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مقدمة الطبعة الثانية 


میڈ سئوات والانتروبولوجیا ضرعة العصر . بل سنا قرن امل 
تقريباً لا تمضی سنة الا وتخرج الطابع عشرات الکتب التي تهتم بهذا 
الوضوع . والانتروبولوجیا > أو الاناسة كا محلو لبعض الکتاب العرب 
ترجمة هذه الکلمة علم هتم بالانسان » بالناس كما یستنتج من 
الاشتقاق الاكثر بساطة . علا اہ الناس الذین حلا لهذا العالم اکتشافهم 
أول الامر هم الناس البدائيون . لقد كان ذلك اکتشافاً رائعاً أن يخرج 
العالم « الغربي » عادة ون مكتبات جامعته ومن رحاہا ليتجول في 
اصقاع غير مكتشفة وليكتشف الحو له ختلفون عنه مأكلا ومشربا 
وسلوکا . فکانت الدهشة الاول : انم البدائیون الذين يكتشفهم هذا 
العلم الجديد . وبعد جولات و البحث والتدقيق » وبعد أن لبس 
العام ثوب البدائي وحكى لغته وعاش معه لفترات . كانت الدهشة 
الثانية . هذا البدائی ليس متخلفا ىا تضوزه العلومات المختزنة منذ 
فترات . إن له طريقة حیانه التى تختلف عن #ياة الاوروبي . إنه له 
طرق تفكيره التي تختلف عن منطق الغربي ومع ذلك ان له منطقه 
الخاص . فكانت جولات جديدة من الدراسة ليطلع العلماء بعدها 
بتأكيد دهشة جديدة . يختلف هذا المنطق عن منطقنا ء لكنه منطق 
متماسك بكل الاحوال . إن له عالمه ا حاص إن له مقدماته ونتائجه التي 
يكفي أن نسلم بها حتى یتبدی لٹا آن‌ما يعيشه البدائي ليس عالاً آخر » 
بل عاله الشاص با فيه من آراء ومعتقدات . وهو هال متياسك : 
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له قيمه ومنطقه وشعائره وطرق إيمانه التي لا تخلو جميعها من الحدة 
والطرافة .إنها ليست بالية الى الحد الذي كان يعتقده العالم البعيد قبل 
أن ينطلق میدانیاً الى الحقل الذي تجب معاينته عن كثب . 


من هذه المنطلقات كانت أغراض العلم الجديد أغراضاً بريئة للوهلة 
الاول : أو إغا كانت فعلا كذلك آول الامر 1 لحن هذه الراعة م تدم 
طویلا إذ تحسول هذا العلم وبسرعة الى آداة في يد السلطة ء أو 
البحث في الانتروبولوجیا توسعاً جغرافياً مذهلا لها من حدودها 
الضيقة لتجد لها في کل جهة من جهات الارض لا موطیء قدم 
وحسب » بل رقاعاً جغرافية تفوق مساحتها الاصل بعدد من الامثال . 
عن أسواق وعن يد عاملة وعن مواد خام وعن زبائن جدد یشترون 
صناعات غير متوفرة في آرضهم . والاستعمار هذا لم يكن عسکریا 
وحسب . إنه لا يدرس في کتب التاریخ ولا في حولیات الامم 
هذا ما حاول هذا الکتاب کشفه . والعلم الحاید البريء لم يكن 
وخططات . وتحت شعار دراسة الثقافة » ثقافة البلدان الجهولة ثقافة 
الشعوب الأخرى ظهرت نوایا فرض ثقافة الدارس . أو ثقافة السلطة 
التي ينتمي الیها أو يعمل من أجلها في بعض الاحیان . ومن هنا 
الثقافات » ومن هنا ظهرت أيضاً مفاهيم المركزية الاتنية » ومفاهيم 


6 


التياهي الثقافي والتثاقف الخ ء مما يرد في هذا الكتاب » أو مما يحاول 
هذا الكتاب معالجته بشكل منبجي مظهرا بداية فرض مثل هذه 
التصورات . 

قد يكون كتاب « الانتروبولوجيا والاستعمار » محاولة فريدة ء لکنہا 
ليست الوحيدة فيما نعلم » تتصدى لكشف زيف العلم . أو زيف 
التمسك بالعلم لاهداف لا علمية على الاطلاق ء ولكشف بطلان فكرة 
الحياد العلمي . إنها فكرة توازي تماماً ما نشهده في العلوم البحتة 
كالرياضيات والفيزياء حين تتحول هذه الى تقنية » بل الى تقنية هدامة 
في بعض جوانبها . انا ضريبة العلم » أو ضريبة لقیمین علیه آو 
الستفیدین منه أو اللاهثين في إثره . من هنا لا يبدو غریباً على الاطلاق 
أن تترافق فترة [زدهار بعض العلوم الانسانية » ومنها اد تترونولوجیا مع 
فترة ازدهار التوسع الغربي الاوروبي اولا * ثم الاميركي تاليا باتجاه 3 
وافريقيا وأميركا الجنوبية واستراليا . 

لا يعني ذلك عدم وعي المثقفين . وعلاء الانتروبولوجيا منهم 
بخاصة لخاطر العلم الذي يزاولون . بل لقد عبر بعضهم وهذا ما 
نجد سے في هذا الكتاب عن وقوعهم ضحية هذا العلم اذ ارتضوا ‏ 
اور أخبروا ) غل العمل لا ق عنل الانسات ا خاص بهم وحسب ؛ 
أي في الاطار النظري لعلمهم › > بل في حقل ادا رت اي ني اطار وضع 
خبراتهم ومعلوماتهم في خدمة النظام الإداري » الذي انيط به تنظیم 
حياة الشعوب المستعمرة ( بالفتح ) . واللافتة العلمية كانت جاهزة 
بكل حال : لا بد من حمل أبناء العالم الثالث على الارتفاع ال مستوى 
التمدن الاوروبي . وأوروبا قد أتت الآن الى العالم الثالث . لا بد من 
مساعدتما إذاً . هکذا تحالف كل من البشر والاداري والضابط 


العسكري للقيام بعمل شبه مقدس برأیہم . وإلى أن تسنى للعالم وعي 


الازق الذي دخله . أو وعي الحالة الانسانية التي الزم على العمل في 
(طارها » كانت الادارة العسكرية غالب الاحیان قد سارعت لتنظیم کل 
ما یلزم تنظیمه ول يبق للعالم الأنتروبولوجي إلا اصقاع مجهولة یفتش 
عيرها عن شعوب ما زالت تعيش خارج التاریخ فيرضي بسدراستها 
ضميره ویشبع هوایته . 

هذا باختصار ما تحاول الفصول الاولى من هذا الکتاب قوله . وقد 
فعل المؤلف ذلك بكثير من الدأب والعناية والدراسة وإثبات الدلیل ‏ 
من دراسات علیاء الانتروبولوجیا ومن تصريحاتهم التي تفارب آأحیانا 
« فعل الندامه » ل رم الى درك التعامل بلا وعي مع ادارة استغلت 
العلم لتعزز به سیطرتها . لا يعني ذلك أن الانتروبولوجیا [ تحصد الا 
السیشات وحسب . أو ان نتائجها الايجابية قد اقتصرت على العلماء 
وعل بلادهم ال غاة ھت اها بل كان لا بد من ردات فعل 
وطنية تولى قيادتها بعض المتنورين حتى ممن تسنى لهم الدراسة والتعلم 
٤‏ امن الاستعمار مو سناب . فمناهضة الاستعمار لم تكن عملا 
سیکا سس یل كانت N‏ بر سم 
الذي تسلحت به الاداة الاستع‌ارية » أي أي العلم » 4ئ التمسك بالارث 
الذي آرادت تلك الارادة طمسه أو تغييره أو تبدیله . لقد آرادت 
الادارة الاستی‌ارية دراسة العام الشالث بوصفه الرجل المريض › 
وبوصفها ا حکیمة التي تحمل اليه الشفاء شرط ان . . . اما مثقفو العال 
الثالث فقد أعلنوا أن التمسك بثقافتهم وبشروط حیاتہم لا يعني البقاء 
في مرحلة دنیا من الاقتصاد أو التنظیم أو في مستوی الحياة ككل » بل 
يعني ا حفاظ على نوع من الاصالة ونوع من الروح الوطنية التي لا بد 
منها لتقبل کل الشروط الوضوعة ولتقبل كل الافکار الجديدة . هکذا 


كانت تصورات فرانز فانون الذي یعتره هذا الکتاب أحد رواد 


الانتروبولوجیا العاکسة ‏ انتروبولوجیا تفكك الاستعمار . بلا آنه م 
يكن وحدہ . فالعالم الثالث استفاق ويستفيق ؛ والسلاح واحد والعدة 
واحدة إنما العلم الذي يشنبه العملة بوجهیها . الا أن أحدهما سلبي 
وعلى العام أن محسن الاختیار . 

إذا كانت هذه فكرة الکتاب ككل . فهو لایقف عند هذا ا حد . 
فككل دراسة يراعي المؤلف تطور أنواع الانتروبولوجيا من وظيفية الى 
تطورية الى مباشرة وغير مباشرة ء موکدا على ارتباط أي, منها بنمط من 
أغاط السيطرة الفرنسية الانكليزية أو الاميركية آخرها . موضحا بذلك 
عقلية أو ذهنية أصحاب هذه المدارس أو من هم وراءها . لتصبح 
دراسته من هذا المنطلق دراسة أنتروبولوجية « مقلوبة ؛ إن صح القول . 
أي إنه ينطلق لفهم المصطلحات الوضوعة انطلاقاً من فهمه لطموحات 
واطروحات أصحابها.. فإذا كان هذا العلم الجديد هو العلم الذي 
يحاول فهم الناس في أرضهم وموقعهم فوق هذه المساحات المتخلفة 
برأي العالم الغربي ء فان المؤلف يذهب الى أبعد مما هو مطروح إذ 
يوضح بالدليل القاطع روحية هذه المصطلحات با یکمن خلفها من, 
أبعاد وإمكانيات وتصورات . إنه كشف لزيف العلم المحايد أو الذي 
يراد له أن يكون كذلك . هذا إن استطاع . 


جورج كتورة 


مو مما 


56 یر سم 


يصطدم علماء الأنتربولوجیا المعاصرون بصعوبات جمةء حالما 
یبتعدون عن ممارستهم لعلمهم » ويحاولون تحدید مادتهم بشكل نظري . 
صحيح أنه يكن تحديد الأنتربولوجيا الاجتاعية » بشكل كل وجرد » 
بأنها العم الذي يحدّد ال جتمعات الانسانية » إلا أنّ مجال هذا العم 
ظلّء وكما هو معروف إلى الآن» محصوراً باضي ا جتمعات التي 
أطلق عليها اسم الجتمعات « التوحشة » ثم « البدائية »» وأخيراً 
« التقليدية » او « القدعة »؛ وبعبارة أخرى :العام الثالث أو ,جزء 
مه . 

آثناء ذلك بدأ العالم الشالث » وبطرق مختلفة » خروجه من 
مرحلة الصمت التي وضعه فیها الاستعمار . لک العام الثالث کان 
ووا اس »9 ۶ » نتكم عنه ولكن بلغتنا الخاصة »دون أن 
نفکر فة فلا ؛ باستثناء « المتخصصين » فى الاستعمار الذين 
یقومون بذلك على طریقتهم الخاضة . أمّا الآن فقن بدا العام الثالث 
يتكلم » وبدأ پفکر بذاته » وبدأنا نحن نعم أنه یتوجّب علینا اعادة 
التظر ينيد گر من ہو ریت ہین شی 
الأوهام التي خلقتها فلسفات التاریخ » من هیجل إلى ما أسماه فوكو 
« القَدَرَ التاريخي التعالي الذي خحَصٌ به الغرب ». 
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يقال إنه إذا کان هناك من عم إنسانی بمعزل عن اعادة النظر 
هذهء فذلك العام هو حتاً الأنتربولوجيا ء التي سعت لتخطئ 
هذا الفرور ولواجهة ا عنعات والعارف الأخری . ریا کان ذلك 
صحیحاً ؛ ولکن لهذا العم تفسیره الخاص للآخرین ء وهو تفسیر يخضع 
اشروط تاريخية محددة . فامتمعات « البداگية » او « التقليدية » 
كانت ھا خاضعة لا سار وقد وصفت د « البداكية م لانها 
كانت ببساطة « صا حة للخضوع لسيطرة الاستعمار ۰ . ومع ذلك م 
یکت علباء الا ول سال تب خر ا می الا قه بن از تیار 
وبين العلم الذي یارسون . لقد بدا هم صعباً بالطبع التعامي عن 
الواقع » وهو أن ال جتمعات «الأخرى  »‏ غرض دراستهم - كانت 
« أيضا » جتمعات مستعمرة . ولکن ذلك لم یدفعهم إلا نادرأ لمراجعة 
علاقة الأنتربولوجيا بالاستعمار . 

إن « موقف الأنتربولوجيا الاستعماري » لم یتوضح بالفعل إلا 
بعد أن بدأت مرحلة إنهاء الاستعمار في العام الثالت . ول نحاول 
بدورنا تحلیل دوافع الاستعمار أو ما يبرّره » فضلاً عن الأيديولوجيّة 
الا سارہ 4توهدا یا دة لذفه اتا عذینی: ولك لس لذى 
علماء الأنتربولوجيا. لقد حاولنا القيام بتحلیل تاريخي للخطاب 
الأنتربولوجي » با له من دلالة علمیة » انطلاقاً من ا لحدث الأساسي 
الذي شکله الاستعمار بالنسبة له ؛ علماً بأَنٌ التحليل قد اقتصر على 
أفريقياء مع إمكانية تعميمه على آسيا وأميركا اللاتینیة . 


يمكن القول إذن إن الاإمبريالية الاستعمارية المعاصرة تتوافق 
زمنياً مع الأنتربولوجيا العاصرة؛ نكلتاهما تعودان إلى النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر . وستحاول إبراز الروابط بین 
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الأيديولوجية التطورية ۔ وهي عنصر من عناصر الأنتربولوجيا - 
وبين الأيديولوجية الاستعمارية . وسنتطرّق أيضا للاسباب التي 
حدت بالاستعمار الإمبريالي إلى ضرورة التوجه نحو الدراسات 
الميدانية . ۱ 

صحيح أن المدرسة الوظيفية التي أعقبت المدرسة التطورية بعد 
عام 1930 ء قد اعتبرت ۔ وإن بطريقة مباشرة أول الأمر ۔ ان 
الظاهرة الاستعمارية لا تقع ضمن إطار بحثها ؛ إذ في تلك الفترة بدأ 
البحث » في الناحية الأخرى من العام » عن مجتمعات دمیة » أي 
عن مجتمعات ما زالت غير خاضعة للاستعمار » ولکن .ها فشیثا 
وبالقدر الذي راحت فيه تلك الوقائع والأبحاث تتطوّر (یکننا الآن 
القيام بدراسة أنتربولوجية لقرية في أوروبا أو في أي بلد من بلدان 
العام الثالث) أصبح صعباً تجاهل تلك الواقعة الأساسية التي بدأنا 
نسميها باسمھا الفعلي : « الاستعمار كنسق عالمي ». وسنری كيف 
کنت الأنتربولوجيا الاستعماریةء وعبر أية مفاهم ومارسات » من 
اذراكها . 

هذا وقد ألحقنا هذه الدراسة با یکن تسمیته » مع بعض 
انتردد : « الأنتربولوجيا مع نهاية القرن الثامن عشر »؛ إذ إِنْ 
العديد من المتخصصين اعتبروا عصر الأنوار أو جيل الأنوار بين 
عامي 1760 1780 ) الفترة « الأنتربولوجية » الرئيسة» وهي 
الفترة التي شهدت ظهور النظرية العامة للمجتمعات ‏ بمفردات 
عالمنة . قد کون ذلك جافرا ولکن غلیتا الا تحاعل المسافة 
النظرية الضخمة التي تبعدنا عن مفاهم ذلك العصر ؛ فما هو معاصر 
فیها لیس الوظيفة التاريخية لتلك الفاهم التي تفتحت قبل ظهور 
الامبريالية العاصرة ‏ أي في تلك الفترة التي وصفها سارتر بقوله : 

13 


« اللحظة السعيدة لاضي البرجوازية » . 

آما مفاهیمنا فموقمها بالتأکید . تلك ا حقبة التي تلت 
الاستعمار الكلاسيكي . تلك الرحلة التي يقال عنها بتردد إنہا 
له ان الا هار ار مرح اتسار خقیبت اهار ری 
على الوت ‏ أو استعمار « يتكيّف مع حقائق العالم الحديث ». ذلك 
هو الفارق في ا لدلالة بين ما یقول به برك وما یقول به 
جوليان 8 إن الا الک اساسا ایاضر ی اء تظهرة 
معا سیودد الفا رفن أو دة كر اك 
بتوسّع ا جتمعات الغربية - توحي بان « ظهور العام الثالت » ما زال 
یکتنفه الغموض . من هذه الز اوية لا تبدو الانتربولوجیا تلك الاداة 
المميّزة والصالحة لفهم العالية » حتى لو أعادت التفکیر بموضوعاتها . 
لقد جوت بعارضة من العام الثالث ومن العلوم الرديفة ؛ لذلك ريما 
كان علينا أن نترك الساحة لعلوم أخرى » كعم الاجتاع أو التاريخ ء 
أو الاقتصاد السياسي » وربا أيضأ «لمغامرات فلسفية » جديدة. 


کت 


Depossession du monde, Le Seuil, ۱964: L’Orien. second, Le (1) 
Seuil, 1970. 


La Paix blanche, Le Seuil, 1970 (2) 
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لام (ورول 





الام لیے عار والانڑووجا 


ا جتمعات غير الغربية 
بفهوم القرن التاسع عشر 


3 مرحلته النهائية بالامتداد نحو مناطق غير مطروقة . هکذا بدأت 


الرحلة غرباً » وصار الشرق إلى جانب العديد من المواضع المليئة 
بالأسرار مسرحاً له . إِنٌ ذكر هذه الأماكن يثير في القلوب الرقيقة 
اخوف » فيا يشجع ذكرها الساعين لاستثارها. على المزيد من 
الغامرات . فالثروات الطائلة تنتظر الفرب كي ينهبها » لتصبح 
نافعة أو لتقوم التقوم الحقّ. هذا في الوقت الذي لم تتم فيه تلك 
« المدنية » با فيه الكفاية بالشعوب التي تسكن تلك الأراضي ‏ أو 
التي تملك الأرض وتستثمرها بشكل شرعي . لذلك رأى هذا العم 
الاإنسانی الجديد أنّ من واجبه دراسة هذه الشعوب وتصنيفها على 
خر اظ ریانات فل الد سا ديا 

0 حتى أفريقيا م تشذ » من هذه الناحية ء على القاعدة ؛ فحتی نہایة 
القرن الثامن عشر م تكن العلومات عن داخل القارة وافية با فيه 
الکفاية . لقد كانت المعلومات المتعلقة بهذا الجزء من العالم ء سطحية 
جدّاً وم تنعدٌ موضوعين اثنین : معرفة الشاطىء الأفريقي بمحاذاة 
الطرق التجارية » والتسجيل الوصفي للعادات والتقاليد التي تبدو 
غريبة ء هذا إلى جانب التركيز على المعتقدات الغيبيّة والمثيرة . 
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. وفي نہایة القرن الثامن عشر وبداية التاسم عشر ء اعتبرت رحلة 
الر حالة الانكليزي مونغو بارك فتحا جديدا في تاريخ الرحلات إلى 
الداخل الا فريقي . مع العم أن رحلات الأبحاث كانت قد بدأت قبل 
ذلك بقلیل ء وبالتحديد عام .1860 . إلا أنْ الفارق بين رحالة عصر 
التنویر وبين الباحثين المتأخرين والمحتلين الذين اهتموا بالوثائق 
والعلومات الاإتنوغرافیة ء لا یکن تسجيله مع المعلومات السطحية 
وغير الترابطة . ولا قياسه بالعدد ا مائل من المعلومات التي م 
ا حصول عليها . كما لا يكن اكتشافه أیضاً من جرد المقارنة بين 
تقريري كوك وبوغونفيل > بطابعهما الفلسفي ٠‏ وبتقریر ستانلي ؛ إذ 
رن الفارق يتمثل أولاً بالطريقة التي تدْرس فيها الجتمعات غير 
الغربية . ۱ 

لقد اعتبرت النظريات التي تعود إلى العصور الوسطى وإلى عصر 
النهضة أن الحياة البدائية (التوحشة) دليل على الحياة الطبيعية . 
وعلى الأصالة الخلقية » ودليل على النجاح أيضاً . وبالترابط مع هذه 
الأطروحة فسْرّت الثروات الضخمة التي تم الحصول عليها دون 
عناء > ودون لعنة العمل ؛ عكس ما ييز أوروبا با فيها من فقر 
وعمل:هذا ذلك حك آن النظرية الباقن 5+ اموه من الته راو قد 
اعتبرت العمل نتيجة انحراف عن الطبيعة أو عن الاله . ثم إن مثال 
البطالة الكلاسيكي ء كما تجسّد في سيرة النبلاء والكهنة والأغنياء › 
كان من امتیاز اقلية استطاعت عن طريق النهب التخلص من 
الحاجة إلى العمل 


. ومع ذلك فقد كتب أنطوان دي مونتاكريستاين » في نہایة عصر 
النهضة ‏ والذي يعتبر رائدآ من رواد الاقتصاد السیاسی : « يولد 
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الإنسان ليعيش من تحقيقه لواجبه ا لمتنامی فی العمل »؛ فالعمل 
لس CECE‏ فا | تمر وت انا 
وسعادتها : «إن سعادة الاانسان تكمن في الثروة› والثروة تكمن 
بدورها في العمل » 

لم يتسن لهذا الانقلاب في النظرية السائدة أن یفرضن نفسه إلا 
بعد قرنين من الزمن » حين أصبح الاقتصاد السياسي الكلاسيكي 
التعبير النظري عن الثروة الصناعية . وهكذا أكمل كلمن آدم 
سميث وريكاردوء مع نظرياتهما المتعلقة بقيمة العمل » ما قام به 
مونتاکریستاین ؛ إذ اعتبرا الثروة نتيجة العمل القاسی جاه الطبيعة 
الخائنة (هذا إلى جانب الخلاف بن نظریات لاش 
والا قتصادیین ال نکلیز خصوص انتاجية الطبیعة) . 

هکذا يقفز الثل الصيي إلى الأذهان باعتبار الصين مجتمعاً 
يعتمد الزراعة. هذا في الوقت الذي تعطي فيه آوروبا الأولية 
للتصنیع على الزراعة ء بادئة بذلك استعمار انجتمعات ذات الطابع 
الزراعي . وسیتولی الاقتصاد السياسي الاانكليزي قيادة التنظیر 
للثورة الصناعية ء و«للثورة » الاستعمارية. وف الوقت الذي 
تعرکت فيه النظرية الفيزيوقراطية داخل أيديولوجية التوحش 
الطیّب وق آظان الاركنتيلية والسيادة ما قبل الاستعمارية بدا 
الاقتصاد السياسي الانكليزي تأثيره من أجل تغيير کامل في النظرة 
إلى اجتمعات غير الغربية . 


بذلك اختفت أطروحة الانسان البدائی السعید الذي لا هم له 
" الا رغد اش لتحل علا اطروحة الانسان الامد ال اذ 
ساد الزعم أثناء فترة الاستعمار بأن الانسان البدائی إنسان کسول ؛ 
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فهو ثمرة طبيعة معطاء : « إذا کات الارشن خصبة والناخ اش ۱ 
والیاه جارية » تسقط الثار لوحدها ؛ وهذا ما حمل الأعال عل 
الکسل . فالکسل هو العائّق الأول بالنسبة للعمل والتصنيع ؛ لن 
الصناعات لا مكن أن تنمو آبدا فى مثل هذه الناطق ... آما فى 
الناطق التي یقسو فیها الناخ » وحيث لا تنتج الارض ثمارها الا 
بالجد والعمل » هنا فقط يكن انتظار إنتاج غزير ومتنوع ». 
لقد تم انتزاع هذه الفقرة من کتاب جيمس ستيوارت 
(James Stewrat)‏ : 
«Inquiry into the Principles of Political Economyc»‏ 
(1770) 
راولت هو احد الرواد السابقین مباشرة لادم سمیث » وقد 
ار عا ركس نو اوائل الا كيين اتی اعتادو! النظر ق 
الا قتصاد السیاسی الانکليزي . 
والواقع إِنْ ستیوارت أو آدم سمیث أو حتی ریکاردو ‏ یأخذوا 
على عاتقهم تحلیل ا جتمعات غير الغربية ؛ فاجتمعات البدائية لا 
تشکل بالنسبة لادم سمیث إلا النقطة الصفر . التي يكن بواسطتها 
شرح رقا العمل اها و کار دو فقد رائ هذه ا حتمعات 
إمكانية سمحت له أن یربط نظامه بطبيعة قعّدت رمائیة التاريخ ؛ 
رھ اعتبر التظام الر ابال a OEE‏ 
جوهر له . .وما بن عامی :1880-1860 عن صارت آسس 
الا قتصاد السيامي الکلاسيکی من مقومات الرأی العام 
« البرجوازي » وحین بلغ الاستعمار مر حلة الا مبريالية ء حینها فقط 
تطوّرت الاشکالات التي تتعلق بطوبولوجية الجتمعات غير الغربية . 


20 


فبالساواة بین العمل والتمدّن ماهت الأنتربولوجيا التطورية في نهاية 
القرن التاسم عشر 'بين التمدن والغرب الصناعي › خالقۃً بذلك 
طوبولوجيا جديدة قوامها المستوى التقني . 

سنأتي فيا بعد على آهم معالم هذه المدرسة . آما فها يلي فسنری 
كيف حاول رواد الامبريالية والرّحالة البحاثة التوحيد بين أعمالهم 
والتمدّن ء وكيف اختاروا مختلف الوقائع لتتناسب مع مقولاتهم . 


الرحالة البحاثة والتمدن 


إن القول بوجود فارق بين آوروبا (المتمدّنة) واحتمعات غير 
الخاضعة لهاء يجب ألا ينسينا أنّ التوسع الأوروبي قد بدأ فعلا مع 
عصر النهضة . صحيح أن أعمال العنف والنهب التي قام بها 
الأوروبيون حينذاك كانت ساذجة جدا ومليئة بالإعجاب تجاه ما 
يقوم به البدائي ء مما لا يسمح بالقول بوجود نظرية تتعلق با جتمعات 
غير الغربية في مرحلة التوسّع الأوروبي تلك ‏ أي قبل بدء 
الاستعمار » بل أثناء المرحلة المركنتيلية . وصحيح أيضاً أنّ الحتل 
قد ماهى بين ذاته وأوروبا . لکن أية أوروبا؟ إِنّ أوروبا لم تشعر 
بذلك وم تستوعب ما كان يجري فیها . 


ظهر في أوروباء في أواسط القرن التاسع عشر ؛ مجتمع راح 
يدرك آنه يفش مرضلة لٹا رہ رات تة هذا کن عل برا 
(نشير هنا إلى أن مفهوم | لسلطة الا قطاعية بمعناه الجديد لم يظهر الا 
في نهاية عصر الإقطاع ء وبخاصة مع مونتسكيو). لقد اعتقد هذا 
ال حتمع أنه قادر على استغلال معنی جديد للتاريخية » معنی عق 
وإرادة بروميثية » كما ظهر ذلك في تفسير هيجل للثورة الفرنسية . 
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بکلمة آخریق لقد حاولت هذه ار كة الاستناد ال عقلانية 
التاریخ . 
الا أن آوروبا قد ترددت قليلاً قبل أن تدخل الرحلة الأخيرة 
من مراحل إشباع جوعها . لقد حاولت التقاط أنفاسها ؛ إذ حاولت 
أيديولوجية عصر التنویر إدخال نوع جدید من الليبرالية » بلغت 
أقصى مراحلها في ا حرکة التي قامت من أجل إلغاء العبودية في 
الأربعينات من القرن التاسم عشر . فقد أدّت أفكار كل من غرنفیل 
شارب وفیلبر فورس إلى إلغاء الرق في الستعمرات الفرنسية عام 
3 وف الستعمرات الانكليزية عام 1848 . هذا في الوقت الذي 
كانت تتباطاً فيه الحكومات في إدخال التمدّن إلى الداخل 
الأفريقى .ولذلك اعتبر الرّواد الأوائل الذين استطاعوا دخول هذه 
الناطق امهولة أبطالا مندفعین: (أمثال. بارت وستانلی 
ولیفینفستون » وذلك ما بين عامي 1850 و1880 ) . 
ماذا تمثّل هذه الرحلات العلمية التي بدأت اجتیاز أفريقيا منذ 
عام 1850 ؟ وعاذا امتاز هوّلاء الرحالة عن رحالة عصر التنویر ؟ 
بادیء ذي بدء ؛ لا یعتبر هذا الاندفاع نحو الداخل ء او هذه النقلة 
في الکان » اکثر من عملية مسح یقترب فیها الرحالة أكثر فاکثر من 
البداني » ویتابعون في الوقت نفسه تحصيلهم « الفلسفي ». وبالنسبة 
هم ستساهم هذه الرحلات السلحة والبعثات الجهّزة تجهیزا جیدا 
. بإدخال العم إلى آفریقیا . وبإدخال الصناعة إليها بطبيعة ا حال . 
فالفارق هنا بين العلم والصناعة ضئيل جدا . هکذا م عام 1839 
تأسیس الجمعية الباريسية الاتنولوجية » كما تأسست عام 1843 
جمعية مثيلة في لندن . مع ذلك فقد اعترف ستانلي بأنه قد تم 
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دشراؤہ » من قبل ليوبولد الثاني ء ملك بلجیکا لیعمل على مجزئة 
أفريقيا » كما آوحی بذلك مؤقر بروکسل (عام 1876 )؛ ولیکون 
علق راس البعثات العلمية العاملة فى الکونفو - الأعلی . 

حتی لو لم يعمل هوّلاء الرحالة بامرة أنظمة الحك الأوروبیة ء بل 
حتى لو كان لعملهم « طبيعة خاصة ». فقد اعتبروا أنفسهم على 
الدوام ممثلین للحضارة » ومن حملة کلمتها . وبذلك اکتسبوا حقوقا 
وامتیازات معيّنة . وهذا ما اعتبره المؤرّخَ البریطانی کارنز 
« تماهيا » بین التمدن والر خالة الباحثین . وف الوقت الذي رأى فيه 
رخالة عصر التنویر في اجتمعات البدائية مزیجاً من طبيعة (طبيعة 
إنسانية » عقل سلم » عقل مخلوق) وثقافة مشوهة (الغيبيّات) رأی 
البحاثة المتمدن فيها نمطا من ا جتمعات يختلف كليا عن مجتمعاته 
المتمدنة . 

من هذا المنطلق دأب ستانلي ء في مجمل رحلاته » على رسم صورة 
الرجل الأبيض ء القادر كسيد كبير على حل المعضلات جیعها ء الذي 
لا ره شيء اطلاقاً . وبإعجاب بنفسه يروي لنا كيف استطاع 
التغلب علی القادة الصغار الذيق' لا یشکلون بالنسبة له آية صعوبة ‏ 
كما يحدّثنا عن النجاح الذي لا يثيره إطلاقاً ؛ بذلك ببرهن ستانلي 
غل آنه رجل ابیض اى آنه انان متمدن. 


إلا أنه م يكن لهذا الوقف سوى أثر ضئیل ؛ فللا فر يقي شعور 
حادٌ تجاه العنف الذي يواجه به؛ مما دفع بورتون الذي اكتشف 
البحيرة الكبرى في شرق أفريقيا للقول : « ينظر الأفريقي للحم 
والدماثة على أنهما من علامات الضعف من قبل حماته » وفي ذلك 
دلالة على قوته . كما يرى في الليونة والتسامح النقاط القابلة 


23 


للانئلام في سياسة التمدنین ‏ لأا تساعد على الهجوم » با تفترضه 
من خوف وضعف »0 . 

كل ارون ق دلت اف ال و ا همان 
البحث » وللجهود التوسعية . صحيح آنهم كانوا على الدوام مدركين 
للخيط الرفيع الفاصل بين « التنصير » والاستعمار » ولكن ذلك ل 
یلحق بهم الشعور بالذنب . آما لفینفستون فقد کان » على العکس » 
باحثاً ومبشراً في آن. وكان على قناعة تامّة بعدم جواز فصل 
التنصير عن عجائب التقنية والصناعة : « بالإمكان الآن القيام 
بعمليات جراحية دون صعوبة ؛ وبالارمکان إشعال النار بضرية 
واحدة » وقد يأتي الوقت الذي يكن فيه الطبخ على الماء بدل 
النار . باستطاعة العقل الاانسانی EE‏ 
بسرعة کاملة ء على الأرض كما فوق البحار » ما م يستطع أسلافنا 
توب رتا يرو الأفارعة الان کی لو کاو سس قل الاو 
(مذکرات خاصة) . وفي إشارته لبشر آخر يجعل الدین والتقنية في 
جانب واحد » یقول : ٭ نأتی إليهم بصفتنا منتمین لعرق متفوق » 
کیو وی ون سو ی ی 
ونحن ننتمي لديانة مقدسة وباستطاعتنا من خلال الجهد افادف 
والأعمال الصبورة من أجل عرق ال في احضیض, أن نقوم 
بعمل يخدم السلام ». 

ومع ذلك فعلى المبشرين إعلان رأيهم بصراحة : أياً من الاثنين 
یمطون الغلبة » الدين أم الصناعة؟ والاجوبة تختلف باختلاف 
الأقواة 6ل ان لفون رو انت لطا فا ات 
بعضهما ؛ لاهما مرتبطان . فالسيحية تحلق آسس « العقلنة > غا 

24 


یتیح للمواطنين فيا بعد الاستفادة من الدنية السيحية وما تنتجه 
من أدوات ء ولم یزد الممشر ز . ب . برین شيئًا على ذلك حين كتب 
فی كتابه « العرب والأفارقة » (1891) : « إنٌ المسيحيين الأفارقة 
سيتمكنون من اكتساب الحضارة بسهولة أكثر من الوثنيين ». 

إننا نكتشف في أعمال مبشري تلك الفترة وفي أقواهم انتشار 
ذلك الشعور الطيب الذي نعبر عنه باسم الإثنية المركزية . ومع ذلك 
يندرج موقفهم في أفريقيا كما في اجتمعات الوثنية بشكل عام ضمن 
أيديولوجية خاصة : « الإنسانية »؛ فالبحّاثة الإنساني النزعة» مثل 
لیفنغستون ء لا يرى هدفه فی جعل الجتمعات الأفريقية موازية 
للنموذج الصناعي الأوروبي ؛ ومع ذلك لا يفهم التجارة من منظور 
اقتصادي صرف ؛ لان المضمون الخلقي يغلب عنده على المضمون 
الا قتصادي . وبخلاف آنصار الدرسة التطورية ء لا يتكلم عن مجتمع 
متخلف ء بل عن مجتمع « محتاج ». فهو لا يريد أن يدخل المدنية 
(أ ن عن آل رت الم ده الأول ل أن نف عن و ظا لال 
الطبيعية والخلقية الق تعاني منها تلك ا جتمعات › وبالتالي تحسین 
شروط الحياة. فالأفارقة أطفال أكثر من كونهم بدائيين» وعلى 
الأنظمة أن تدرك حاجتهم للحماية . 

يعتبر التاهي بين الر حالة البحاثة والدنية بمثابة مظهر نفسي يثير 
إشكالية هامة : 

كيف يتصرف الغرب بظروفه الجديدة مع ما نسمیه الیوم العام 
الثالٹ ؟ 
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نشأة الأنتربولوجيا الوضعية 
والاستعمار ال مبريالي 


بعد فترة صمت طويلة (خلال النصف الأول من القرن التاسم 
عشر) عرفت الأنتربولوجيا حوالى عام : 1860 طفرة جديدة » تعتبر 
فی الواقع بداية هذا العم . فبين عامي : 1860 -1880 ظهرت معظم 
مؤلفات المدرسة التطوریة : ومنها « حق الأمومة » لباخ أوفن ء 
و« القانون القديم » این عام 1 . كما ظهر عام 5 کتاب 
تايلور وهو بعنوان «أبحاث في التاريخ البکر للجنس البشري ٭ء 
وك تة عام 1871 بكتابه «المجتمع البدائی ». هذا إلى جانب 
كتاب مورغان عن « نظم القرابة » عام ا1869 ء وکتابه عن « ا جتمع 
القدم » عام 1877 . 

زعکتآ وخلال رات لت نها الا تقایل ما كان سر 
أسس الأنتربولوجيا الكلاسيكية». وني تلك الفترة بالذات بدأ 
الاستعمار أيضا ..ؤقد لا پی هذا التوافق الزمنی شیثاً ق البداية 
طالما أن إمكانية إيضاحه 5 سهلة . الا ان مبادیء توحی 
بأن هذا التوافق ل يكن حض صدفة ؛ فعما لا شلف فیه آن قة توافقاً 
في تلك الرحلة بین الايديولوجية الاستعمارية وأيديولوجية هذه 
الأنتربولوجيا الجديدة . 

لكل نظرية موضوعها الانسان عناصر توحّدها ؛ فهي قبل كل 
شيء نظرية في الانسان . وبذلك لم يكن موقف النظرية الوضعية او 
« الفيكتورية » ختلفا عن فکر عصر التنویر ؛ لأن التصور الأساسي 
كان وحدة الانسان ف المجتمع . وقد تکام مورغان فی مقدمة کتابه 
دا جتمع القدم » عن : «وحدة أصل الإنسانية » وعن توخد 


26 


العلاقات الاجتاعية علی الدرجة نفسها من الساواة 2© , :إن الامر 
الحاسم هاهنا یلخص كما يلي : كيف يكن ربط هذا الزعم الذي 
السائدة آنذاك عن البدائيين ء عن الشعوب التي تحيا الفطرة » مع 
الأحكام غير المشرّفة أو مع الممارسات اطدّامة التي تربط بها . 


بالنسبة للمدرسة التطورية » لا يكن فهم العقل الإإنساني الا 
بربطه بالعقل التاريخي . إن فهم الممارسة الاإنسانية ممكن فقط من 
خلال التاريخ باعتباره تاريخ بشر متجانسين » تحتوہم دائرة عامة . 
وفي كل النظريات التاريخية » من كونت إلى سبنسر وماركس » يم 
التركيز على وحدة الناس . أما التایز فهو وليد ظرف تاريخي 
محدد ؛ فاحتمعات قد اعتبرت على الدوام وجود تواصل متجانس 
مؤلّف من طبقات تطورية وأقسام موازية . هذا وقد بلغت الثقة بهذا 
التصور للتاريخ حداً ظهر معه وكأنه جدّ مباشر . ولقياسه في كامل 
دلالتهء لا بد لنا من قرنه مملة من المسائل التى تتحدد به 
ٹا اضر اھکس او :التو اب کی اس ناو عل 
سبيل الثال . 


إن مفهوم درجات التطور التاريخي هو المعيار الأساسي بالنسبة 

للتطور الذي يسير بخط مستقم . وتبعاً لذلك طوّر البشر ۔ ومن خلال 

توحدهم ضمن جال حياة معين وضمن شروط محددة » ومن خلال ما 

ينتج عن ذلك من ممارسات ومن اقتصاد ‏ وحدة ثقافية ويجتمعية, 

أو كما يقول تایلور في تحديده الشهير للثقافة : « الثقافة أو احضارة 

بالعنی الإثني للكلمة »> هي كل ما يفهم من العام والعقيدة ء الفن 
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۱ والأخلاق 3 القانون والتقاليد 5 وكل الملكات الأخرى والعادات 3 ۳ 
کل ما حصله الانسان باعتباره عضوا یق ال 


ربا كان هذا التحدید للثقافة والجتمم مکناً في القرن الثامن 
عثر ؛ ففي حين نجد أن عصر التنوير قد لح إلى تصور مائل دمج 
قفون الطبيعة والتقافةه عد أن الا کاو ارجا الد قن اولت 
علاقات الانتاج الطبيعية أهمية قصوی؛ إذ ردّت کل مجتمع إلى 
درجة من درجات التطور التقني والاقتصادي . وهکنا 
اصع مفهوم الات تع مفهوت] اناميا قسادرا جل 
استیعاب كل توسع جدید للعقل الطبيعي؛ إذ لم يعد 
مھدداً لا من الكهنة ء ولا من السیاسیین » ولا من یریدون التعتم 
عليه . أما أنصار الدرسة التطورية فقد رأوا فی التقدم مُرة التکامل 
فی الأدوات ا مادیة وئمرة التعقید فی العلاقات خلال مراحل تطورية 
ومعقدة ؛ فالتقدم یتمظهر من خلال الانتقال من المرحلة ا حیوانیة 
إلى الرحلة البدائية » ومن هذه إلى البربریه . ومنها إلى التمدن . 
وفى مرحلة الثورة الصناعية صار معيار التقدم يقاس بدرجة 
التطور التق + اهيدا مه امسن ال اه غالة الم وه 
الَتقنتة : ہے وحدة فى فكر البدائیین ء والبرابرة» وإنسان 
الحضارة . إنها هي نفسها ما ساعد البشر على ابتکار الادوات نفسها 
والأوافى نفسها عندما يخضعون للعلاقات نفسها ء وما یساعده أیضا 
على اختراع المنشآت الاجتاعية نفسها وتطویرها انطلاقاً من الفاهم 
الأولية نفسها . نة شيء عظم في هذه القدرات التي آسهمت بتقدم 
العمران انطلاقا من بدآیات لا یکن رؤيتها : من العصر المحری 
والسهام التي التمعت صورتها في ذهن البدائی ء إلى مزج العادن ء 
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وفيه یتمثل ذكاء البربري؛ وأخيراً إلى تحريك القطار الحديدي. 
هذا هو انتصار التمدن » (ا جتمع القديم) . 

هكذا يترك كل من النمو والتقدم بصماته على مختلف بالات 
الحياة الاجتاعية . هذا وقد وصف مورغان ذلك في كتاباته كما يلي : 
«يتحدّد الذكاء بالاختراع والاكتشاف »؛ « تطور القانون 
الا جتاعي »؛ « تطور مفهوم الاسرة »؛ «تطور مفهوم ا ۳ 
بذلك يكن اعتبار كل وحدة . كل مجموعة إنسانية » مجتمعا » بقدر 
ما تکون نتيجة شروط حیاتہا ا مادیة والذهنية . وبالامکان وضعها 
في الدرجة الاجاعية نفسها طالا أنها نتاج الطبقة نفسها (باستثناء 
حالات قليلة سنأتی على ذكرها فما بعد) . یتضح من ذلك أنّ مورغان 
قد اعتبر التطور بمثابة خط مستقم : فالبدائية حالة سبقت البربرية › 
وهل سايقة عل الستتنء وغد ا ما یه لدى ا عموعات ال ری ة گلھا: 
إن تاريخ الجنس البشري قد عرف شكلا موخّداً في نشأته » في 
تجربته وفي تقدمه (وهذا هو رأي تايلور أیضا). وبإمكاننا رد 
الكل هی قدا مو ائل هن اق الات اق يو الا ساب 
الأولية نفسها . اما ختلف درجات هذا التشکل فهي بثابة درجات 
التطور » بحیث تکون کل درجة وليدة سابقتها ء ومساهمة في تشکیل 
تاریخ الستقبل . 


جعلت الدرسة التطورية في القرن التاسم عشر همها العرفة 
الكاملة للممارسات التي يكن فهمها وللسلوك الااني الذي يكن 
معاينته في اجتمعات البدائية . ففي حين رأى القرن الثامن عشر في 
کل ما - عن الواقف الايانية والمارسات الأوروضة غا 
فا از لجا الرما ھا EEE‏ 
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معناها الداخلی آول الأمرء وبقارنتها ثانياً بجمل درجات التقدم . 
هكذا يصرح لسوك بقوله : « ترددت أول الأمر أن أعنون هذا 
الفصل بالاإيان الغيبي » أو ديانة البدائيين ء ثم اعتمدت العنوان 
الثاني . ذلك أنّ عدداً من التصورات الغيبية غالبا ما يتحول ومع 
مرور الزمن إلى تصور أعلى » ولعدم استطاعتي التقليل من شأن هذه 
التصوّرات الغيبية مهما کلف الأمر ومهما بدا لي من عبشيتها وعدم 
اكتاها ». هذا وقد عبر تايلور عن ذلك بوضوح : « إنه ليس لمرحلة 
ناقری الغا اب +دلالة ع ذلك ان اکر بها یه هرا 
غيبية إفا ينتمي هذا القطاع ء بحيث يكن إعطاء تفسير عقلي لا ». 
فإذا لم تكن المارسات والشعائر ذات الطابع الغيبي شيئًا آخر سوى 
ایا ماه تظون الما أن کال ھا ر عله هده 
البقايا باعتبارها كذلك . 

لن نبالغ في زعمنا أنّ بعض المارسات يجب اعتبارها بقايا ؛ إن 
ها سبباً عملياً ء أو آنها تخدم ‏ على الأقل ‏ شعائر ها صلتها بمكان 
نشأتها وزمانها » وهي إن بدت عبثية فلاستعماها في ظروف مجتمعية 
جديدة » بذلك تبدو كأنها فقدت معناها . . . بتفسير من هذا النوعء 
أي بالعودة إلى دلالة منسية » يكن إيضاح معظم الشعائر التي لا 
يمكن القول فيها سوى أا جاقات أو ممارسات نادرة... ففي زمن 
الثورة الفرنسية ء يضيف تايلور بخبث » تبدو بعض وجهات النظر 
بخصوص حماية الإنسانية »> وجهات لا أساس ها ... 


لا مجال للشك فى تفوق التحليل الوضعي الذي يودي إلى فهم .. 
حقيفي ۰ فاده هذه الطر يقة › يعاد اكتشاف «دلالات 
منسية ٤٭‏ او ضائعة . كانت تعتبر إلى وقت طویل مارسات غسة لا 
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معنی ها . ومع ذلك فإنٌ فيه مظهرا قد ينقلب ضد الاعتراف 
دقل + الات لاحات غقلنه بخاضه : 

خيّل لكهنة القرن الثامن عشر آنهم یتلکون معرفة سرّية, 
ولکنها فعلية . وبالتالي ء فان التخلي عن مارساتهم أو بالأصح عن 
المارسات التي تحمل على طاعتهم كان ضربا من الا جحاف المبني على 
ضلال واضح يخبّىء علمه وراء مارسات عبثية » وقد نجح (إلى حد 
ما) بتجرید البدائی من طیبته . ومع الدرسة الوضعية ‏ تحول الکهنة 
إلى سحرة » یعلمون شيئاً ماء ولكنّ علمهم هذا » رغم ما يبدو منه» 
لا يساوي بالواقع شيئًاً : « إن السحر لا یمود فی أصوله إلى الشعوذة 
والاحتیال ء ولم یارس في البداية من هذه النطلقات ؛ فالساحر یتعام 
مهنته في العادة بروح طيبة ‏ ويحافظ على هذه الروحية في مارسته 
لعلمه منذ البذاية وإلى النهاية ؛ فهو كالخادع وا خدوع في آنء إفا 
يضيف طاقة المؤمن إلى حيلة النافق . وإذا كانت العلوم السرية منذ 
البداية قد وجدت من أجل الخداع ء فان بعض الأشياء العبثية قد 
تكفي لذلك ؛ لکن ما نجده بالفعل هو بثابة عم - خاطیء تطور 
بشکل منهجي کامل . إنه عبارة عن فلسفة صادقة ‏ لکنها خاطئة › 
طوّرها الذهن الانسانی بطريقة يمكننا إدراکھا إلى حد کبیر ء وتعود 
فی أصلها إلى تركيبة اللانسان الذهنية » (تایلور). 

في مفهوم کهذا تختني القدرة العقلية (الحِسٌ الطیب) الکامنة في 
کل فرد » كما تختفي إمكانية إدراك مارساته ومعتقداته » حين لا 
ينتبه إلى لعبة الکهنة . بدل ذلك يسود الزعم حول صعوبة إدراك 
لغة البدائی أو فهم تصرفاته » كما يسود الزعم حول انغلاق ملکاته 
الذهنية . بالقابل » تعتبر ميزة الانفلاق هذه بالنسبة للنظرية 
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یه المدخل والشرط لفهم «الخرافة » وتفسيرها . فمعنی 
الخرافة لا يكن حصره با دود التي اقترحها منظرو عصر الأنوار ‏ 
الذين ا فيها مجرد دلالة خلقية ساذجة و أو عم سرّي 
منظم الان قوائن الخرافة لیست سوی قوانن اللغة وقواتن الخيّلة :> 
و هي قوانن منطقة وکل نظاماً له دلالته . 

إِنَّ معنی المارسات بالنسبة للبدائيين » كما هو بالسبة 
لکهنتهم . لیس ناتجاً عن التأثير الذي قارسه اللغة على العقل 
الانسانی (تایلور) . وني العم الوضعي فقط . يكن فهم اللفة 
واعتبارها موصلة إليه  .‏ إن النظرية الأنتربولوجية هي الوحيدة 
القادرة على تقد عم یتعلق بالحتوی الذهني للخرافة » وعلى فهم 
الثقافات غير الفربية بشکل عام ؛ فهي بالواقم ثمرة « التمحور 
التاريخي وا معرفی » الفريدة : « هنالك نوع من ا حدود يجب ان 
نکون إلى جانبها من جهة لنتفاعل مع الخرافة » ولنتخطاها من 
الجهة الثانية ء لیتسنی لنا فهمها . ومن حسن ا حظ أُننا إلى جانب 
هام دوہ راتا کا نذا انار ها اف با ایا OR‏ 

فالنظرية الانتربولوجية هي الوحيدة «العقلنة » من هذه 
الزاویةء لا الثقافة البدائية بحد ذاتها . وعقلنة هذه الأخيرة ممكنة 
بواسطة سواها . لا بذانها . إن الخرافة+ والحق یقال لا تدرك 
کا وعقلنة الثقافة البدائية تخل » بشکل ماق المارسة 
الأنتربولوجية القادرة على العقلنة » وموضعها یکمن وسط الفهوم 
العلمي الوضعي الذي یعتبر نط العرفة الوحید . وفي اللحظة التي 
نتمکن فیها من فهم الخرافة ء تکون الأنتربولوجيا قد قضت علیها ء 
قضت على معناها الباشر ‏ والعاش الذي تفترض أنها قد امتلکته : 
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وبذلك لا تنظر إليه إلا لغرض سلي جامد لا يفهم ذاته ء بل یتلقی 
انتصار التحلیل . بذلك تقضي النظرية على الدين واخرافة 
وہ الاورائیات » التي تشکل جیعها الثقافة البدائية » أو أا تبقي 
علیها . ولهذا لا یعتبر تایلور » في الوقت الذي يزعم فيه فهم 
المارسات البدائية » هذه الا خبرة قمة العبثية او التضلیل . 

هکذا تصل الأنتربولوجيا ما قبل الكلاسيكية ء التي تعتبر نفسها 
جزءا من التجانس التاريخي ووحدة الانسان » انطلاقا من مفهومها 
الضيق للمعرفة ومن منطلقاتها الإثنية المركزية ء لا قامة قطيعة بين 
الثقافة البدائية (بما فيها ال خلفات «ما قبل العلمية » للحضارة 
الغربية) والعرفة العلمية التي تشكل الأنتربولوجيا الجديدة فرعا 
اناپ ا 

تذوب الثقافات البدائية نظریاً في التحلیل » باعتبارها بقایا. 
أو عقلنة ميتة . وبالتالي يجب أن تختفي من المارسة ومن الحياة 
العملية . علیها أن تزول ‏ وذلك كما یقول تایلور : « بسبب ترابطها 
مع الراحل التدنية من تاريخ العام العقلي ۰. بذلك یتضح لنا ماذا 
يتكلم عن تأثیر الدراسات الاإثنية على الشروط والظروف العقلية في 
العالم احدیث . وهي في نهاية الامر عم نقدي. قادر على حاية 
الدنة «العلمية » التي هي عنصر لا بد منه من أجل الغامرة 
الوضعية التي تحیل کل حقيقة اجتاعية إلى ما يعتقد أنه العقلنة 
العلمية . 

وهذه الاحالة ليست نظرية وحسب » بل عملية أيضاً ؛ إذ بمجرد 
أن تخضع الثقافة البدائية للتحليل» عليها أن تختفي . وفها يلي 
«برهان » على ذلك في هذا «الرأي الجريء » لأيديولوجي من 
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ا مرتبة الثانية ء ولکنه يعبر بشکل موذجي عن روح عصره() : « في 
کل مجتمع من ا جتمعات . هناك العنصر العادی والعنصر التقليدي 
. والتقني في التكيّف مع الوسط ؛ ومن المکن أن نشير لهذا العنصر 
بعبارة خاصة ؛ كالثقافة مثلا . . . والعناصر هذه تجعل من ا جتمعات 
الإنسانية مجتمعات ماثلة تاماً للمجتمعات الحيوانية» لا القريبة من 
الانسان وحسب » بل تلك التي تخضع لأفاط حياة مختلفة ء كغير 
الفقريات مثلاً . . . والعتضر هذا يخالف التقدم » ويخاول أن يسمر 
كل شكل این إنه العنصر الأنتربولوجي في كل مدنيّة » إنه 
بقيةماضي الجتمع... ». ومن هنا لا بد من تدخل المدنية « كي 
تحول الدنیات التقليدية نحو معنى الحقيقة العلمية ونحو العدالة »؛ 
ذلك «أنه لا یکن للديانة العقائدية أن تكون وسیطاً للتقدّم إلا 
بمساعدة العم ؛ لا النقد العلمي لا يقبل إطلاقاً وجود عقائد إلى 
جانبه في كل الجالات التي يدخلها ». 

ف مؤلفه «0لممء56 rie‏ [» يعتبر جاك بيرك ان العلوم 
الا ات هة هنا القظيان اا اسان اللذان انا 
الثقافة الغربية في احالتها للثقافات كافة ء فهما یزان بشكل 
عجيب الا حالة التطورية في ذلك العصر » إحالة ال ختلف إلى الوحدة 
والعرفة إلى العم . 
استعمار « علمي » 

فق الضعوبة كان توش رات اتسار اللديك: نيذه 
مسألة معقدة حى على مستوی «البنیات التحتية ». فهل يعود 
الاستعمار إلى عصر النهضة ء إلى تلك الفترة التي بدأ فيها « التجميع 
البدائی » للرأسمال الغربي ء وإرادة إيجاد مخارج مسبقة له في « العام 
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الثالث »؟ (روزا لوکسمبورغ) » آم أنه يرقى إلى المرحلة ال مبريالية 
من الاستعمار الصناعي والالي في نهاية القرن التاسم عشر ‏ بحيث لا 
يعتبر استعمار القرن السادس عشر وحتى الثامن عشر اجالاً أكثر 
من « ما قبل استعمار » (لینین)؟ من الواضح أنه لا يمكننا التصدّي 
فده المسألة. وما ستحاوله لیس الا اظهار ما يتميز به الاستعمار 
العامر (پاية الفرن الناسم عشر) كبا ینجلی ذلك من خلال 
أيديولوجيته الخاصة. 

وكما هي الحال في أيامنا ء ليست أيديولوجية الاستعمار أكثر من 
تبشير يدّعي الأخلاق والعلم . في عصر النهضة كانت تم المقايضة بين 
التبشير بالله وبين السيطرة على الذهب . وفي القرن التاسع عشر تمت 
مبادلة المناحي المدنية « بالواد الأولية غير المستخرجة بعد ». على 
أية حالء إن الاستعمار الآنء هو من شأن التقنية والعلم . وقد 
رأينا أعلاه المصادرات الترتبة على ذلك » وما ينتج عنها . « ان 
افتراض وجود قبائل متوحّثة ء يقول تایلور ء لا کنھا أن تتخطی 
علاقات مدنية عاقلةء ححة لا يمكن القبول بها أو تأييدها . ومن ثم 
فقد دلت المشاهدات على أن الانسان المتمدن ليس أكثر حكمة 
وذكاء وحسب » بل إنه أفضل منه وأكثر سعادة ». ومن نافل القول 
هنا العودة للتذكير بخطأ قلب أيديولوجية البدائی الطيّب » والتذكير 
بالنقد الحالي لتفوّق الجتمع الصناعي المتحضر «في كل شيء ». 
ولنتابع تحليلنا . 

إذا كانت الجتسعات في معظمها قد حافظت على عادات 
وتقاليد ؛ ليست سوى مخلفات في الأساس » فان الجتمع البدائي قد 
حافظ على هذه الخلفات بشكل لا يبدو مقبولا الانء باعتبارھا 
قطعة من التاریخ ء فالبدائیون هم وخاد النافرون یر الا ان 
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هذه الاإحالة العملية هذه التميّزات التي توصف بالنقص لا یکن أن 
تقبل دون أن تولد خللا مادياً معيناً . وكما أن النظرية ترفع الثقافة 
البدائية وتبقيها في الوقت نفسه . كذلك يرفع الانتقال إلى الحياة 
المتمدنة ما فی الحياة البدائية من إيجابيات ء ويبقيها أيضا . فالحياة 
البدائية يقضى عليها حين يقضي الاستعمار على الممارسات 
« الضالة » كلها ء وهي مع ذلك ماثلة بقدر ما ر ا جتمعات المستعمرة 
في المراحل نفسها الي مر فيها ا جتمعات المستعمرة (بالفتح) وبقدر 
ما تعتبر بها ذاتها مثلة لحقيقتها في مرحلة سابقة ؛ فالاستعمار المعاصر 
يعبر عن ذاته من خلال ممارسة تتعدى التاريخ » من خلال ممارسة هي 
التاريخ بعینه . 


هذا هو إذن العنی الذي يمكن أن يتخذه مفهوم وحدة 
الاإنسان » وذلك بقفزه وبسرعة على مختلف الفروقات . ومع ذلك ألا 
یکننا اعتبار الأيديولوجية الفيكتورية المحاولة المنهجية الأولى من 
أجل تخطي الائنية المركزية المباشرة التي یز كل مجتمع إنساني؟ 
ربا . ولكنها لم تکسر الاإطار الثقافي الخاص باجتمع الغربي . لقد 
قضى المحتوى الاثني المركزي منذ البداية على الرؤية النسبية. 

في كل ذلك ء لقد تم التركيز على الناحية الأيديولوجية ؛ أو على 
المنهجية التطورية التي هي الأنتربولوجيا بکل ما للكلمة من معنى » 
وبخاصة الأبحاث الميدانية والدراسات الوصفية. أبن هو موقع 
الأنتربولوجيا من كل ذلك؟ . 

ها مارسة جديدة » تماما کالاستعمار العلمي » ولا معنى ها الا من 
داخل « الاستعمار العلمي ». غرضها هو اما وصف شروط الوجود 
البدائی في الرحلة السابقة على دخول الاستعمار » بحیث تصف نط 
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هذا الوجود قبل أن يصار للقضاء عليه » أو آنها ستتناول وصف 
شروط هذا الوجود كما خلقه الاستعمار (وبذلك يتحول حقلها إلى 
دراسة « التغير الاجتاعي » أو «التثاقف »). 

لمن انا ما كان الق والواجب اللذان دفعا بأوروبا « لفتح 
افرتقیا آمام اھ وو للتجارة المالية * (آو ما کے تا لدت 
الأوروبي) » إلخ . ضمن هذه العطیات علینا إذن أن نصنف موقع 
الأنتربولوجيا » وهی قد صنفت موقعها بالفعل ضمنها ؛ لأنها نادرا ما 
أعادت النظر وده نات بل لقد قدمت على الدوام للاستعمار 
سکس ارات لاوق فاد ايف ا العف رو لته 
فهو عنف « معقلن » أي آنه شرعي وضروري . وإذا کان العام قد 
عرف الاستعمار منذ القدم (الفينيقيين ء اليونان » إلخ) فان ميزة 
الاستعمار الحديث ليست التعالي » بل إنه حدث يسوغه تفوق الجتمع 
العلمي خاصة في مجال العلوم الاجتاعية. وهكذا زعم لروا ‏ بوليه 
(دونانوء8-زويع .1 ) أحد منظري الامبريالية الفرنسية في نهاية القرن 
التاسم عشر ‏ لقد درس فى کتابه عن «الاستعمار لدی الشعوب 
الحديثة » ».لا« الظهر الجمالي أو البطولي » في الاستعمار بل 
«المظهر الاجتاعي التجريبي »؛ من هنا ضرورة تحريك کل 
الاإمكانيات التاريخية والاجتاعية والديموغرافية إلى جانب مصادر 
وإمكانيات الاقتصاد السياسي ... إلخ . 

وإذا كان الاستعمار موجودا في كل وقثء فان دراسة 
الشعوب الناضعة للاستعمار لم تحر إلا ني أيامناء وهي تجري 
آیضا بشکل علمي . بل ماذا تشکل ملاحظات یولیوس قیصر عن 
اتالد ای اعات ابت جى رما هيا 
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فیست بالدراسات العلمية الا جقاعیة والارکیولوجية وال ثنية 
والأنتربولوجية؟ « إن لدراسة الحياة البدائية آهمية خاصة بالنسبة 
لناء نحن الاانکلیز » مواطني إمبراطورية واسعة ها مستعمراتها في كل 
ناحية من أنحاء العام ء والتي يشكل أبناؤها مختلف درجات 
المدنية ». هذا ما يقوله ليبوك الذي ينقل فا بعد ما قاله أحد 
مھ فترہ وه من آھاققت لوان لد فا را 
شموب الأراضي التخفضة بشکل از یقم مدان منامرء وبشکل ۸ 
تدرس أو تفهم فيه قبيلة خاضعة للسيطرة . فنحز نعرف تاریحھم 
وعادانهم وحاجاتهم ونقاط ضعفهم بل وأحكامهم السبقة ؛ وهذه 
العر فة الخاصة قد أتاحت لنا توفیر قاعدة للارشاداب السياسية الق 
يمكن ترجمتها بالحذر الاداري والاإصلاح اللازم في حينه » وهذا , 
يرضي الرأي العام ». 

ستحاول الأنتربولوجیا ۔ باعتبارها أحد موجودات الاستعمار 
الثمينة ‏ القيام بواجبات عملية ؛ ثم عليها أن تستعمل مواردها كلها 
وأن تتحول إلى أنتربولوجيا تطبيقية في خدمة « الشعوب » (مع أن 
في الإشارة إلى الزأي العام إشارة إلى الانتهازية التي كانت سائدة في 
البلد/ الرکز) . وفي كل الأحوال ء إِنّ لحظة « یقن الغرب من ذاته » 
هي أيضاً لحظة يقين المارسة الأنتربولوجية من ذاتها» إنها لحظة 
« الضمير الارثني الصادق ». 
الغرابة » الاستعمارء والأنتربولوجيا 

تاس ا سی فود ال كلتك عساولا ديه يسفن ما ای هه 
المعرفة الأنتربولوجية في النصف الثاني من القرن التاسم عشر. 
وبخاصة الأيديولوجية المسيطرة التي تنتمي إليها ء والتي تميزها عن 
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الأنتربولوجيا التي افترضها عصر الأنوار ء أو تلك التي ظهرت في 
الثلاثينات ء والتي نعرفها بالأنتربولوجيا الكلاسيكية . إن التاهي 
بين « البحّائثة » وه الأنتربولوجيين المنظرين » من جهة والتمدّن 
الفيكتوري من جهة أخرى لیس مرة إثنية مركزية ساذجة ء بل هو 
المظهر النضي لوقف أيديولوجي » حيث يزعم التحليل إمكانية رد 
اختلاف الثقافات إلى خط تطوري تاريخي واحد . وفي تلك الفترة م 
يظهر أي اختلاف بين التحليل التاريخي والتحليل الاجتاعي أو 
اليئولوجي ء والتحليل الأنتربولوجي الصرف . والواقع ء ان هذا 
العم لم يستقل إلا حين بدأت الأبحاث الأنتربولوجية الميدانية تشكل 
اه سا له ان ارس کین تقترض سوم سار ول کت 
ری گت انتطاعت هده أن اة شاه تھا زین الات غار 
وأن تساهم في تحویل الأيديولوجية الاستعمارية وان نسبياً . 


ما هي « الذهنية الفيكتورية » إذن؟ على ماذا تقوم « الرؤية 
الامبزيالية » للمام من قبل الدول/المركز؟ لا شك أن دور 
الأنتربولوجياني هذه الرؤية/ يتعمد الدور الذي 
تقوم ہے کل ا فة وسيل او ا ال 
م يكن ذلك الدور الذي يسوغ كل توسّع افتصسادي 
قوق مار لس نها وسطره اقتسادية تایه سط 2 
وإثنية مركزية ثقافية . والاستعمار یفترض الایان بثقافة واحدة 
وھکذا يفترض حول السيطرة الغربية إلى استعمارِ إرساء أسس 
« العلوم الاجتاعية ». وقد عبر عن ذلك جاك بيرك » أحد القلائل 
النین فهموا الامكانيات الكامنة وراء إنہاء الاستعمار وبالتالي 
ظبیعة الاستعمار الحتضر بقوله : « لقد فرضت الإمبريالية على العام 
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طريقة وعي في الوقت الذي كانت تفرض فيه شكل الادارة © . 


ترتبط الرؤية الاإمبريالية برفض الاعتراف با في المجتمعات غير 
الغربية من ماهية داخلية فعلية ء ماهية لا یکن إدراكها باعتبارها 
من السلبيات أو ما يثير العداوة. وقد عبر كيبلنغ ورودس ؛ في 
اهاط معتل ها الا يرف ها 
السيطرة . وبأحاسیسها الخاصة . صحیح أن الرؤية الامبريالية لا 
تعني نفي الاخر نفا قاطعاء ولکن بعد الاإطناب حول سيطرة 
الدنية على العام ء "اتی ال خطابات المليئة « باحنان » حول تنوع العام 
العجیب » وعطوره المتميزة (لوتی) ء باختصار حول الاغر اء 
الاستعماری . والقایز هذا الذي تشعر به الدنية وتسعی للقضاء عليه 
« لأسباب علمية »» يقضي عليه الاستعمار بدوره ولکن «لاسباب 
اقتصادية ». ومع ذلك یظل ماثلاً بشکل وهمي أو خرافي في الوعي 
الا مبريالي . تلك هي وظيفة الغرابة » التعددية الوهمية وسط أحادية 
ااا ل ع یت الا خرس یت د فى کیا هو بت ان 
الاإهام الغریب والحشرية العلمية هما بثابة التعویض الزدوج عن 
الامبريالية » (ببرك) . وهي حشرية من نوع معیّن . طالا آنها تحیل 
« الديانة إلى توهم : وا لحق إلى عادةء والفن إلى فولکلور ». 

لا هم إذن ما تکون عليه الطبيعة الفعلية للشعوب التي نتناوطا 
بالدراسة » ولا يمنا أيضاً أن نعرف أن البدائي هو وریث مدنية 
عريقة استطاعت أوروبا الاطلاع عليها . لا وجود للمجتمعات 
البدائية » التي نلتذ أحياناً بالاعتراف با ها من عظمة وقيمة 
(قديمتين) إلا بوجود المركز ؛إن ما وراء البحار موجود فقط 
بالنسبة للمركز 
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الادارة الا مبریالیة ونثأة الا نو لوا الکلاسکبه 
في بدایه القرن التاسع عشر 


يشكل القائل نهاية الاستعمار بحسب الرؤية التطورية . لكنّ ذلك 
لا يعني إنهاء الامبريالية بمعناها السياسي او القضائی . إن صورة 
الرعل الأسوق ا نة الل بهو رل اعد نظرا لعدم 
تحديدها على استنتاج الاحتالات كافة ء كما يكن أن تكون القاعدة 
لنوع من عقيدة « الاستقلالية الداخلية ٠»‏ أو للاستقلال على مدى 
طويل حين تبلغ ال جتمعات الخاضعة للسيطرة « سن الرشد ». ولكن 
يجدر بنا فعلا أن نیز بين مستوى الوسائل التي تساعد على السيطرة 
السياسية والاقتصادیة ء ومستوى الغايات التي تتحدّد بدخول 
الحتمعات كافة محور المدنية الغربیة . 


ولكن لا بد من مراعاة بعض الفوارق ؛ فالاإمبريالية الانكليزية 
ليست الا مبريالية الفرنسية . إن ما يميزهما لیس الغايات النهائية بل 
القاثل الفرنسي أكثر مباشرة في لغته الإثنية الركزية ‏ فاِنٌ ذلك لا 
يعني اتباع سياسة مختلفة كلياً عن الذرائعية البريطانية . وبعد الفترة 
الخالية من المشاكل حتى عام 1880 ء والتي م يتعب الأيديولوجيون 
فھا ف کت المديح للمدنية الساعية للسيطرة ء بدأت م 
الامبریالیتان بمعاناة بعض الصعوبات ؛ لقد بدا الشعور بخیبة الامل 
أمام مقاومة الستعمرین . وبذلك حلت واقعية الادارة مكان حماس 
ال گیا بدا یت صن شرورة الافتال ارو 
وه التدريجي » من الحالة القدية إلى المدنيّة» وبداً الشك أيضاً في 
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المبدأ المقدّس الذي تعتبر ال جتمعات الغربية بوجبه ذاتها نموذج 
المدنية بالذات . 


لا يعني ذلك طرح النموذج التطوري » بل التركيز على ميزته 
التوحيدية ذات الط الواحد . هذا وقد لاحظ ل . دی سوسم(11) 
في كتابه « عم نفس الاستعمار » بثقابة نظره أن سياسة التاثل إغا 
تستند إلى مبادىء التطورية الخطية : « تقوم سياسة القاثل على حجج 
مغرية... إذ أظهر البدائيون مقاومة تجاه حسنات المدنية التي 
نحملها مم هكذا يقال لناء وذلك یمود لأحكامهم المسبقة التي لا 
تسمح هم بفهم الحسنات التي يمكنهم الاستفادة منها. والأحكام 
السبقة هذه باقية في حياتهم » وهي حصيلة وضعهم المتردي » حصيلة 
إعانهم ولغتهم ؛ فمن واجبنا إذن أن نقضي على هذه ال خلفات التي 
تعود إلى ماض سحيق ». ولكن » « حتى نتمكن من محقيق التائل 
مع أعراق تختلف عن أعراقنا علينا أن نكون مقتنعين بقابلية تلك 
الأعراق للتاثل » أي علينا الاعتقاد بالوحدة التكوينية للطبيعة 
الا تایه 

اعتبر سوسير الطبيعة الانسانية « تکویناً عقليّاً ذهنیاً ». ورأى 
في الجذع التطوري الوحید عددا من التشعّبات المتميّزة: «إذا لم 
تكن عناصر الدنية إلا التمظهرات الخارجية لهذا التكوين العقلء 
فمعنى ذلك أن عرقاً معیناً لا يستطيع تبني عناصر مدنية أخرى إلا 
حين یتبنی التكوين العقلي لتلك المدنية » أو حين يحول عناصر تلك 
المدنية بطريقة تسمح له بالنظر إليها من خلال تكوينه العقلي 
انا 


هکذا لا یعارض « التكوين العقلي » فی مجتمع ما التائل على 


42 


الدی الطويل » ولكن يمكنه أن يعرّض الاستعمار لصعوبات لا جال 
تتخطیها عل الدی القصیر . وما حدر الا شارة الیه هن أن ذلك هو 
العنی الجديد لفهوم « الدنية ». وسوسیر يستعمله بالطبع بالعنی 
التقليدي للكلمة « انجتمعات الأكثر تقدماً » التي تقائل مع ا جتمعات 
الفربية . الا أنه مع ذلك قد أشار للمدنية باعتبارها سيرورة 
مستقلة » یکن قبوها أو رفضها . 


كذلك ثمة تباین واضح حول ضرورة الابقاء أو القضاء على هذه 
اوه تایه أن الک مين هیا ال مد عه اة بلك 
الفترة أ . جیرولت فى کتابه ٭ مبادیء الاستعمار والادارة 
الاستعمارية »  )1904(‏ بين مؤسسات القانون الجزائي » وهذه لا 
يكن الا أن تکون (بالطبع) موافقة لمثيلاتها في القانون الأوروبي › 
ومؤسسات القانون الدنی التي تتكيّف کلیا مع ا جتمعات البدائية ؛ 
ینم E‏ با لاله ا لی الت الاه 
وبالخالة الاقتصاديق كما آنپا تتعلق بتصوراتهم الخلقية والدينية 
وهذه تكون أكثر تكيّفاً مع الوسط الذي تعمل فيه . حين تکون 
اعتيادية ء وحين تكون أكثر مرونة إزاء التحولات التي حصلت على 
یو الضشور مات لحاس بد یکس انت وان زود 
هي دون شك التشرییع الاداري الال لتناسبها كام 
اوضاعهم » . 

هذاء وقد استنتج جیرولت الذي انطلق أصلاً من مواقف 
« تطورية » تنادي بالعائل » أن التائل هو جعل الا خرين مشابپین له . 
ولكنّ القائل عملية لا يمكن فرضها ؛ لن البدائيين لا یریدون ذلك 
اولا ‏ ئم إنه لا مصلحة لنا في فرضه علیهم ء ومن تَّمّ فإِنُ فرض شکل 
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رع اس راز دن ان رس تا ار موه شمه النقيد ::الطلقة 
التي يجب أن تنتصر مهما كانت الظروف . وبالتالی علينا أن نبرهن 
أولاً وف العديد من الحالات على هذا التفوق ». 


حتى دورکهام بالذات ۸ يأنف من الانکباب على هذه المسألة في 
أحد النصوص ہ مبدياً تجاهها بعض شكوكه : « إن لكلمة المدنية 
بالنسبة لنا قيمة واحدة . ولا نريد أن نقر بان بامکانها أن تتطور 
على أسس اجتاعية وسياسية مخالفة لما لدینا . علينا أن نسلم ولا 
بضرورة إقناع الآخرين سلفاً ,هذه المواضيع الجديدة .02٠‏ وف 
اعتقاده أيضا فا حص « التبشیر الخافل للمدنية ‏ أن الحكاء 
والإداريين والقضأة جميعهم ‏ مع استثناء ات نادرة ‏ قد انطلقوا من 
القناعة التي لا تنثني ء وهي التفوق الأصلي ء والثقة اللاحدودة 
بقيمة المبادىء التي لم تواجه بمبادىء الآخرين والتي لا تخذلمها 
التجربة أبداً. والمقاومة التي تواجههم لا تعزى إلى عدم اكتال 
النظام ء بل لعناد الشعوب الطفلة التي م تدرك نوايا مريّيها الحسنة 
إليها ». 

یستخلص دركهايم من ذلك ضرورة تكيف الاستعمار مع 
المؤسسات الحلية ء أي اتباع «سياسة بدائية » متنوّرة تراعي 
الخصوصيات كافة. هكذا نرى كيف لا يكن التقلیل من شأن 
الأنتربولوجيا الستقبلية الوظيفية في تطوير المفاهم الاستعمارية . 
وهذه عملية قد تّمت منذ مطلع القرن العشرین ء ومن داخل 
الايديولوجية التطورية بالذات » انطلاقا من الصعوبات التي واجهت 
الامبريالية . وحين تمکنت الأطروحات السابقة من السيطرة في قلب 
الادارة الاستعمارية » بدأت ا حاجة لانشاء جسم نصف رسمي من 
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الاخ ایق علق خلان انیم تاه ال اتا 
وکان ذلك ما مهد لنشاء الا وا جا ال اتا 
الادارة الاستعمارية « التنورة » 
وبداية الا نتربولوجیا « اليدانية » 

انطلقت الأنتربولوجيا اليدانية في فرنسا من مبادرة بمض 
الحكام الذين رغبوا فی معرفة ا ا مخاضعة لسيطرتهم معر فة 
صحيحة . والدور الجاسم في ذلك يرقى إلى كلوزل حا؟ أفريقيا 
الغربية في بداية هذا القرن؛ الذي اوجد عام 1915 لجنة 
الدراسات التاريخية والعلمية لأفريقيا الغربية الفرنسية » والذي 
طلب من ساعدیه | مذاوه: بطريقة مفصلة بالعلومات عن انظمة 
القضاء السودانی » بہدف إحلال القانون والادارة المدنية مکانها. 


قد يجوز اعتبار كلوزل أكثر ليبرالية من بعض الاستعماريين 
الآخرين حينذاك . وهذا لا يمنع وضع مشروعه بين حدّين : تطبيق 
مبادىء « المدنية » مع الحفاظ على احترام الخصوصيات المحلية التي 
لا تنعارض معها : «لا يمكننا فرض إجراءات قانوننا الفرنسي التي 
لا تتوافق كليا مع حالة المواطنين الاجتاعية. ومع ذلك لا يمكننا 
الصبر جل بعض المارسات الق تتناقض مع مبادئنا الانسانية کما 
تتناقض مع القانون الطبيعي . إن رغبتنا الجازمة في احترام تلك 
المارسات يجب ألا تلزمنا بإبقائها بعزل عن کل تقدّم . ویساعدة 
الحاع الحلية قد نتمکن معاً من الوصول إلى تصنیف عقلي لتلك 
المارسات ‏ وإلى تقویها بشکل یتناسب مع الشروط الاجتاعية 
للسکان . ومن المکن أَیضاء شیئا فشیئا. جعل هذه المارسات 
متوافقة لا مع مذاهبنا القضائية التي قد تتعارض معهاء بل مع 
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البادیء الأساسية للقانون الطبيعي الذي يعتبر بثابة الأصل لسائر 
التشويعات ۳ 


هنا أيضاً » كما لاحظنا مع جيرولت : يطالعنا التمييز بين 
الممارسات الغربية (المتمدّنة أساساً) التي تعتبر ثانوية وغير أساسية 
بالقارنة مع المدنية » ومبادىء المدنية الأساسية التي تتاهى مع « الحق 
الطبيعي » الذي يجب أن يطبق في كل مکان . وبمحاذاة هذه 
الذرائعية بدأ الا هام بتطوير نظرية مقارنة ومنهجية بخصوص 
المؤسسات (القضائية في مثالنا) : « علي إذن ء يتابع كلوزل » لدى 
مباشرة الهام القضائية ‏ وبعناية فائقة - دراسة إمكانية تطبيق 
الأعراف البدائية . علیک مقابلة هذه المارسات التي تبدو للوهلة 
الأولى ختلفة ء ولکن الدرس الدقیق یثبت وجود قواسم مشتركة فيا 
بينها ؛ مما يسمح باستخراج مثال عام يحتذى . ومن ثم علیک تنظم 
هذه الممارسات بشكل منسق » وتحديدها ء لكي تتمكنوا من توضيح 
الغموض الذي یعترہا أحياناً . وتحریر كل ذلك يجب أن ينتهي إلى 
صياغة قانون عرفی يمكن استخدامه فما بخص المسائل المدنية في 
المحام البدائية ». 

إن حرص كلوزل قد تعدّی في الواقع ما أشرنا إليه » حتى إنه 
قد وضع بتصرف مساعديه نوعا من الاستارات المكتوبة. وكانت 
خض هذا" امن اھر ايد الا یه اتال الح العلا 
الى ظهرت عام 1912 > وعساعدة دلا فوس اد رواد الأبحاث 
الما والواقع ء إِنٌ الدراسة تعود في القسم الأكبر منها إلى هذا 
الآخیر الذي كان أحد أفراد الطاقم الاداري الاستعماري, 
لا إلى كلوزل وحده. هذا وقد خصص دلافوس الذى 


و 
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م یتخلٌ إطلاقاً عن مهامّه الرسمية كامل جهده لتحقيق عمل ‏ إن / 
تنطبق عليه كل شروط الأنتربولوجيا المعاصرة » فهو بحق نقطة 
الانطلاق في قطاع كامل في المدرسة الأنتربولوجية الفرنسية . فبعد 
الكتاب الاول > طبع عام 1921 كتابه : «Les noirs de Afrique‏ 
négre»‏ عصة'! «et‏ 9 أصبح عام 1922 عدر ف الِيتَرَسة 
الاستعمارية وفي مدرسة اللغات الشرقية» كما أصبح محررا في مجلة 
ارات الا که ال تانب حاف اين انه 
الإتنولوجي في باريس عام 1924 . ماذا كانت حصيلة هذه 
الاستارات كما سجلها دلافوس فی أعماله؟ 


لقد استعار دلافوس مفاهم المدرسة التطورية ومصطلحھا ؛ إذ 
استمر في إصراره على الحديث عن مجتمعات بدائية وعن مراحل 
التمدن : «إذا كنا نعنی بالمدنية الحالة العامة الاجتاعية والخلقية 
والمادية » التي تسود الآن في العديد من أمم أميركا وأوروباء فمن 
الأكيد أنه علينا اعتبار الشعوب البدائية في السودان بعيدة عما 
نسميه اليوم العام المتمدن ». 


لقد بدا له هذا المعنى غير كاف وغير محدد : « إذا نسبنا لكلمة 
مدنيّة معناها الحق »۰ أى إذا فهمنا من الكلمة الاشارة إلى الحالة 
الثقافية لاي مجتمع كان أولأية أمة. أي إذا تكلمنا عن 
دمدنیات » لا عن «المدنية  »‏ مدنيتنا نحن فإننا حينها مجبرون 
على الاعتراف با لسكان السودان من مدنية يجدر بنا دراستها 
ووصفها . وهي مدنیّة تقوم على أعراف وتقاليد أثّرت في حياة تلك 
الشعوب اما کما آثرت الأعراف البق دخلت القوانین فی 
سای ۱ 
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صحيح أن أبحاث دلافوس قد جرت في إطار الاهتامات. 
الأقاوية مر کت عل سو اقاط ات ك من نواه" 
(المؤسسات القضائية والنظام القضائی) الا أن الكاتب قد أوضح 
استحالة فصل عنصر عن سواہ داخل النسق الاجتاعی والثقاف ؛ ما 
ی ی ا سے مر اص اگ اس ماف 
القانون المدني » بل يجب فهم معناه الفعلی . كذلك بالنسبة للنظام 
العقاري في السودان » إذ يتبيّن : « أن أحد آهم البادیء التي يمكن 
استخراجها من هذه الدراست هو عدم وجود رقعة أرض دون 
مالك » حتى لو كانت بساحة بوصة واحدةء ولا رقعة أيضاً إلا 
وفوقها من يستثمرها ... ثم إن البدائيين بإقرارهم أن القائد 
(رئیس القبيلة) أو رئيس الوحدة السياسية هو الالك للأرض › 
فذلك يعني أنه الالك الإداري لا وهو المثل الشرعي للجماعة التي 
تعتبر المالكة الفعلية صاحبة ا حقٌ في الأرض ... من وجهة نظر 
الوت تاه ادن ل عی اطلانا للخلطة الفرسية ان سر 
الأرض ملكا لاء أو أن تقتطع منها لمجموعات أو لأفراد با يعتبر 
امتيازا » حتى لو كانت الأراضي اة متسر ساط 

إن الادارة الاستعمارية ستتصرّف دون عك بتجاهل کامل طذا 
المبدأء والا أصبح العدید من « العاهدات » و« العقود » لاغياً . 
هكذا حاول بعض الأنتربولوجيين ‏ وبسبب الأيديولوجية ٠‏ 
الاستعمارية السائدة وممارساتها التي تقوم على النهب ‏ تطوير موقف 
أكثر مرونة ء والعجيب فى ذلك أن مهمة ھؤلاء البحّاثة تعتبر 
ولا الا ىن الا يغار 

لننتقل الان إلى القطب الثاني في الاإمبراطورية الاستعمارية › 
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الامبراطورية البريطانية . من العلوم أن الأنتربولوجيا الاجتاعیة قد 
تطورت هنالك بشكل واضح . ومن نافلة القول التذكير هنا با 
كان لتطور هذا العم من علاقة بوجود هذه الإمبراطورية الشاسعة أو 
بالسياسة الاستعمارية البريطانية ء ولكن علينا مع ذلك تسجيل بعض 
اللاحظات . 

ففي الوقت الذي کان, فيه لنظرية التائل شرف الظهور في 
ا را في لندن » خلال آعوام "1880 ۰1900 ء وف الوقت 
الذي كانت فيه الأنتربولوجيا التطورية قد تعرّزت في بریطانیا ء بدا 
وافنجا أن شمان االانکلادی قم نا سكي راا أو لتقل 
منحى انتهازياً . 

فده أن ادل شاه ارط انون وار 1ة اه 
الافارقة» دون الاأخذ بعین الاعتبار الوقف التقليدي فولاء 
العملاء ء حاولوا » وبفعل الصعوبات التعددة والاعتراضات والتمرد 
الستمر احلال الادارة غير الباشرة » مکان الادارة الباشرة . 

تفترض هذه السياسة في البداية على الأقل لا الاعتراف 
بالشرعية الا فريقية بل بارادة الموظفين الانکلیز في ترك الأمور 
الصغيرة إلى القيادة الحلية التقليدية (تحصیل الضرائب » فض 
اخلافات ‏ إلخ). فقبل أن تقدّم الأنتربولوجيا الوظيفية تحدیداً 
ليبرالياً وأكثر تماسکاً لم يكن بالامکان اعتبار سياسة الادارة غير 
الباشرة ملخصة لسياسة القاثل » بقدر ما كانت التعبیر عن وسيلة 
يمكن بواسطتها التوصل «لبعض المشاركة » مع الشعوب الستعمرة . 
هکذا م يتم استدعاء تلاك ماهو بحري اختبارها بشکل تعسفي » 
بل لقد تم اختيار الفئات التي أظهرت موافقتها . 
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بدأ تطبیق سياسة الادارة غير الباشرة في نيجيريا . ولذلك 
أسباب محدّدة. فنيجيريا كانت تعتبر أكثر الناطق تحضراً في 
أفريقيا . وكانت مؤسساتها الحكومية معروفة بخطوطها العامة حتى فى 
فترة ما قبل الاستعمار . في الشمال » كما يقال 14 هنالك الحكومة 
المسلمة › « وفيها سلطنة فولاح المؤلفة من عده أقالم ء ولكل إقلم 
حاكمه الا قطاعي یساعده جلس خاص › كما له جنشه وسباسته 
ومالسته و نظامه القضائی «. انطلاقاً من هد أ « الموقع المتقدم « بدا 
ا حا آنذاك فريدريك لوغارد الذي اودع فيا بعد کتابه : 06ء 
Dual Mandate in British Tropical Africa» (1922)‏ نتائج 
خبرته تطبیق سياسة الادارة غير المباشرة › فى الفترة نفسها 
التي كان فيها كلوزل يجري أبحائه في أفريقيا الغربية. لقد اتبع 
لوغارد في كتابه هدفاً مزدوجاً كما یقول » وهو الإبقاء على النظام 
الاستعماري وتطويره أولاً ‏ ثم إقامة علاقات جديدة بين المستعمر 
والشعوب المستعمرة (وهنالك هدف ثالث ریا وهو تطبيق سياسة 
« فرق تسد ۰ فهو لا پبی إطلاقاً لی « استقلال » بل يريد أن 
يقوم بكل ما يناسب برأيه المؤسسات البدائية ء خلال فترة محدّدة . 

فها يخصّ الشمال تعتبر هذه السياسة الحفاظ على الأمر الواقع : 
جعل الأمير « القائد الأعلى 2 يسأعده محلسه القضافى ( الا الفعلي 
على شعبه “عل راس تراتب القادة أو الزعماء (ق الأقالم 
والقری) الذین یتولون جمع الضرائب . وهذا تقسم يوازي إلى حد ما 
« موظفي وضصاط الا قل « . 


تم إن هذه السياسة قد طبقت في ا جنوب أيضاً . بعد توحيد شمال 


50 


نيجيريا وجنوہا ؛ ما تطلب الزید من الأبحاث حول منطقة ا جنوب 
غر اوه تب ناه فا ل ال غنات اماب ا 
الفعلية في الاقالم ؛ وبالسياسة الخارجية والديانة إلخ . وهي 
جتمعات لا يكن وصفها « بالا قطاعبة ». من هنا ضرورة الدراسات 
الوصفية الموسّعة والنظمة للبنى السياسية التي لا تشکل دولة . هکذا 
يكن اعتبار دراسة ميك (۴ء۸4) حول (شعوب) الریبو (1006) من 
نتائج جهود لوغارد . وقد كان هده الدراسات نتائج عملية مباشرة ؛ 
فالناطق التي ظلت فیها الادارة الباشرة مطبقة خاصة في المحاک»› 
فد کیہ ک2 دا یی فاق ئا که رنه ہم یھ 
عدم كفاية هذه الحاک التي حلت مكان ا جالس القبلية الحلية التي 
تتوافق مع الثقافة الحلية . 


هكد درك لوغ واگ فرورة راب اتر مات ا 
وا الأول تتمتّل بایجاد رجل صاحب تأثیر وجعله قائدا 
وإخضاع الزید من القری والاقالم لسلطته  .‏ افهامه كيف ید 
سيطرته . هذا إلى جانب إفهامه معنی السلطة ومعنی السوولية » 
Amalgation Report)‏ ) . فما بعد ار لوغارد علی تحدید موسسة 
زند لقنا داك فق ما سای ا نار جن لاعفا اا چ 
الکلة » :ı)1919). (Political Memoranda)‏ « من الواضح أنه 
ين یی السابة تار الوا فى هده اة يشكل تا وخ 
خاصّة بالنسبة للقبائل التي لا تعرف إطلاقاً آية قيادة علیا . علينا 
أن نفهم هذا التنظم ا نعتيره اطارا عكن سشقيلا البناء 
على أساسه. من الأفضل دراسة القم البدائية بعناية ۔ خاصة تلك 
التي تؤٹر في ذهنيتهم ۔ مع الأخذ بعين الاعتبار إمكانية اعتبارها 
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عوامل مناسبه في إيجاد نظام (داري یتناسب مع وضعية تلك 
القبائل »د بل انه محا اعتبار لوغارد: احذ دعاة ها سمية الان 
دبا جتمعات الجرّأة ». حيث تتولی السلطة السياسية فیها 
«الأجزاء » التناقضة واختلفة ء أو ا جماعات القائلة في قرابتها . 
وی هذه المجتمعات هنالك ولا شك قم بربرية (الرق والجراتم 
الأخرى) «ولکن فیها أيضاً قم أخری ء وربا کان لهذه القم أو 
تلك » غائية محددة تساعد على نشر النظام ومراقبته ء وتساهم في 
ماسکه » . 


کامرون ‏ الوحي اة الإدارة عير الباشرة ف أفريقيا الشر قبه 
 )1920(‏ والذي تير الانتربولوجیا جع ا هاما من عدة الاداری 
الثقافية ء وأنه فی الناطق الأفريقية الستعمرة كافة یکن للاداریین 
الحلیین القبام بالکثیر من أجل تشجيع هذه الابحاث ؛ كما يؤمل 
بالزید منها في السنوات الاخيرة بفضل تعيين إداريين مشهود هم 


وبالواقع > لقد شهدت الفترة بين 1920 - 1930 وجود عدد من 
الإداريين الذین أبدوا تلك الرغبة وذلك التفهم ء وقد أصبحوا من ثم 
أعضاء في المعهد الأنتربولوجي الملكي ء وهم ما يعرف الآن في لندن 
ب Ethnological society)‏ ) . والذین ادوا اهتامهم دا العم 
امدید» راحوا بعد ذلك یتناولون التسهیلات الادية والعنوية. 
هکذا كانت نشأة السلسلة الأولى من الأبحاث التي تعود إلى ما نسمَیه 


« الاداریین ان « او « انتربولو جبي النظام ۹ 


22 


أما في الجال الفرنسی فان السيرورة هذه عينها قد طبقت أيضاً . 
ون مع بعض التأخير؛ ففي الوقت الذي حل فيه الاداریون 
المحترفون مكان الإداريين الأنتربولوجيين ء ظلت الأنتربولوجيا 
الفرنسية ولدة أطول مقصورة على تجارب معزولة يقوم بها إداريون 
«متنوّرون » أمثال دلافوس » ولم يشكل هؤلاء حقل أبحاث تجريي 
أو نظري كما هي الحال بالنسبة لتطور المدرسة الوظيفية 
الإنكليزية . 
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ھم را شا 






لان لوا المت ماي 
امام کید انعا رت 


نعلم أن المدرسة الوظیفیة هي التي سيطرت على الأنتربولوجيا في 
بداية القرن العشرين .(') ومع ذلك ‏ فان دراسة علاقة هذه المدرسة . 
رغم حداثتها بالاستعمار أمر مکن جداء وذلك بالدرجة التي 
تشکل ھا اندو ل ج مغلقة ‏ قایا کالاستعمار الكلاسيكي . 
ولأجل تييزها عن التطورية وعن فط التفکیر الفيكتوري لا بد من 
تقديم بعض العناصر الوثيقة الصلة بهذا الوضوع . يسْتَدل من هنا على 
وجود نمطا جديد من التطبيقات النظرية؛ إذ خلافا للحقبة 
الفيكتورية . نجد تسا /عدیدا بل مورعا بن النظر فى غرفته 
والذي لا يرتاح إلا لأحداث التاريخ الکبری» وبين الباحث 
الميداني » الذي يقوم بتحليل مكثف للمجتمع الكبير. فبينما كان 
العالم سابقاً هو المنظر العامل في المكتبة» لم يكن العامل في الحقل 
أكثر من « حامل معلومات »۰ (يكفي أن نفكر بدوركهايم النظر ؛ 
بعد سبنسر وجان و لیثی‌شتراوس منظراً بعد جینود) . آما من الآن 
فصاعدا فالأنتربولوجي هو الذي يعمل في حقله . وهو الذي يلف 
الصورة الخاضة مضي لذلك عدة مفهومية خاصة به . فالباحث 
والنظر هما شخص واحد. ۱ 

مة فارق رئيسي آخر: في حين یقاهی الباحث والنظر إبّان 
ا حقبة الفكتورية مع مجتمعه وثقافته ومع «الدنية » ومارسانها 
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الاستعمارية الق لا یلقی علیها آية نظرة نقدية » نجد نوعاً جدیدا من 
را الجاصيرة نوايها لته بالرائعية ار E‏ 
ما - ون یکن چڑکا وبشکل لا يعر کما سنری - القطيعة مم 
الاستعمار والقم والمارسات التي یفترضها. صحیح أن کلا من 
دلا فوس وماك قد عملا مباشرة مع الاستعمار ولأجل الاستعمار الا 
أن ثم باحشین آخرین ء خاصة في بداية عملهم کانوا اکثر 
«داستقلالية » بالنسبة للإدارة الاستعماریه وبالنسبة للایدیولوجية 
الفكتورية » وهذا هو حال موسي ارا ا ل 
برونسیلاو ومالينوفسکي ورادکلیف - براون . ۱ 

یعتبر مالينوفسكي ‏ بالنسبة لتاريخ هذه المادة » من آوائل الذین 
حدّدوا الشروط الجديدة للأنتربولوجیا بالعنی العاصر للكلمة ؛ إنه 
آول الباحثين الميدانيين 1906(۱ -1920) ؛ إذ لم يعتبر 
از لت سے ا وا مه ار لس اف ينا 
بالاأيديولوجية الاستعمارية . بل غل العکس لقد اعتبرها شکلا 
NE‏ اھ یت امه خن نعف نظر یا 
للثقافات الأخرى . إن التصدّي للثقافات الأخرى يعني في الوقت 
نفسه المواجهة مع حضارته ا حاصة ؛ فالهاجر البولونی الأصل ء المقتلع 
من جذوره ؛ سرعان ما وجد نفسه مسجونا في أستراليا حيث وصلها 
ملا موسا گا تی السا اتا روه دوم رطا ا 
وبالتالي لأستراليا . ثم سمح له أن يقوم بأبحاث « إثنية » في غينيا 
احديدة . وکانت حصيلة دراساته ذلك الکتاب الذي ظهر عام 
2 فى لندن بعنوان : Argonauts of Western pacific»‏ » ؛ 
الا 2 للکتاب دلالة ومدی یتجاوزان بکثیر الجزئيات التي جعها . 
وق الوقت الذي يد الغرب اید ذو لاول مرة إلى الشك 
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بذاته » جد مالينوفسکي بعد والنتزع من « الدنيّة » يربي اس 
طريقة جديدة في دراسة الجتمعات التي أطلق علیها اسم ا جتمعات 
البدائية. ثم ما لبث هذا العمل البعید » وهذه الاقامة بین 
وال مات ضارا خنل العديه نی لاعت یٰ الک کات هو 
الوحيد الذي أعطى هذا العمل لا صفته النهجية وحسب (إذ إن 
رادكليف براون كان أكثر منهجية منه). بل تلك الصبفة 
الرومنطيقية بامرب خارج إطار «المدنية » نحو مجتمعات أكثر 
محافظة وأصالة . 

بعد أن فضح مالينوفسكي في مقال له (أفريقيا . :1930 ) الصفة 
غير الاإنسانية و«المجزوءة » للتقدّم التقنى الذي حول الانسان إلى 
القع أضاف : «هکن آن یکون في ذلك نظرة متشائة للتقدم » ومع 
ذلك فأكثرنا یستشعرها بقوة» ویری في الدفع دونما هدف للمكننة 
الحديثة تهدیدا لکل القم الروحية والفنية الحقة ». لا يجدي هنا 
آن نذ کر بالفارق مع لفینغستون وتیلور » وبالتاهي بين الفکرین 
الفکتوریین و« الحضارة الصناعية وأبجادها »؛ فالأنتربولوجيا م تعد 
فق الام وضاعيدا التازس الاسی ھکل اراو اناد ات 
«الحبطة »2 بل حارس الحياة الأصيلة إزاء إحباطات ا جتمع 
الصناعی . وغدت دراسة أشكال الحياة الإنسانية تشكل «أحد 
ما ناموت من مع الثقافة. لالہ ملعا جا رتا ده ف 
ا جتمعات البعيدة على وجه هذه الکرة ؛ فالأنتربولوجيا بالنسبة لي 
شكل من أشكال المرب الرومنطيقي بعیدا عن ثقافتنا القولبة ». 

لنتجاوز الظاهر النفسية ولغة مالينوفسكي الرومنطيقية ء لكي 
نرى ما الدلالات الجديدة لدراسة ام حتمعات البدائية في ظرف 
كهذا . 
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بالنسبة للفترة الفيكتورية ء م تكن الأنتربولوجيا أكثر من دراسة 
الأشكال الاجتاعية البدائية غير المتمدّنة ء بہدف إيجاد الطريقة الق 
ستتکیّف بها هذه ا جتمعات مع العام و لف 
مالینوفسکی فالأمر آبعد من ذلك ؛ انه رة لقاء الثقافة الغربية مع 
تقافات آخری : ارو لا بالعنی الذي عفى عليه الزمن . وليس 
للتعبیر النظري عن هذا اللقاء ء كما یقول مالینوفسکي ‏ أية قيمة 
علمية . فالاعجاب الأولي الذي شعر به الااسبانی آمام شعوب الأنكا 
أو إعجاب البریطانیین بشعوب اند . هذا الاعجاب قبل تحوله 
بدافع الضروریات الاستعمارية إلى احتقار » وقبل أن تتحوّل 
الفروقات إلى سياسة عرقية ء هذا الاعجاب كان الشرط ا حقیقی 
لقيام الأنتربولوجياء إنها وليدة الاثشارة الأصیلة : «تبداً 
الأنتربولوجيا الاجتاعية فعلاً مصلحة . ما قبل علمية للاهتام 
بلمادات الفريبة لشعوب بعيدة : وپذا العنی تعتبر قدي ثم آب 
التاريخ ؛ إذ لم ننجح حتى الان في إلغاء الحشرية في حالتها ا حام 
إزاء « هؤلاء المتوحشين »۰ «وئنيّي الأنتربولوجيا الحديثة ء حيث 
العطش لا هو رومنطيقي .لما هو حسي . كل ذلك يقف حاجزاً إزاء 
الوقف العلمى الصبور » 2) 

N‏ راونا تر عمل لاعت اکتآن 
والتظر في غرفته تعد مقبولة ولا اة فهي تعري الفروقات 
عن طبيعتها حين تضعها في إطارها؛ فتصفها بالغرابة وتّدخلها 
مفاهم كلية شاملة. (الطبيعية ‏ الحيوانية ‏ العقلية ما قبلا منطقية - 
الخ ...)۰ بدل أن تعمد إلى مقارنات مضخمة . عل ال تر يروجا 
آن تعمل میدانياً لتنهم اھر من الداخل . لقد آجاب فرایزر 
واضع المؤلفات بأجزائها الاإثنی عشر ‏ عن الطوطمية » حين سئل : 
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« هل ذه إلى المت و حشين ؟ ¢ <لقد جنبني اللہ ذلك 6 ۔ 


ثم إن للعمل الميداني شروطاً محددة . إن ريفرز (مرعبز) ا 
وهو استاذ آخر من اانه مالينوفسكي » قد جمع في آسابیم قليلة 
العشرات من «سمات القرابة » فی ملینزیا . ولا بدّ أن تطول فترة 
إقامة الباحث ء لكي يستطيع أن يقوم بتحليل مكثف لا لمظاهر 
الثقافة الخارجية وحسب » بل للمعنی الذي تقدمه له : « على العام في 
هذا الميدان أن يترك مکانه الوثير على كرسي كبير » حيث السلاح 
قم رصاص ودفتر صغير . إلى جانب الويسكي والمياه الغازية » حيث 
اعتاد أن يجمع ما يقوله «الرواة » ویسجّل قصص المتوحشين 
وأخبارهم ء مالئاً منها صفحات كاملة . عليه أن يذهب إلى القری» 
أن يرى كيف تعمل الشعوب في بساتينها » على الشاطیء وبين 
الأدغال» عليه أن يبحر معهم » ويزور قبائل غريبة » أن يراقبهم في 
صيد السمك وصيد الحيوانات : وفی سفراتهم الطقسية فى البحر› 
يجب أن تأتبه المعلومات بكامل نكهتها ومن خلال مراقبته الخاصة 
الحا ا مال ان اس صا عدر ارات سض 
وأخبار قلیلة وحادثات يسيرة... إن القيام بأبحاث آنتربولوجية في 
الهواء الطلق » نقيض جع الأخبار» عمل صعب » ولكن فائدته 
کر تھا 

ماذا نقول فی علاقة الأنتربولوجى مختلف الأغاط الانسانية الق 
کہا انا اھ اہ سا2 یں فده الاک تو ارت 
الأصلية ؛ فهناك الستوطنون » والبشر » ومثل النظام . صحيح أن 
عددهم قليل (ومالينوفسكي يحكي عن تجربته في ملینزیا) ومع 
ذلك فهم يزعمون أنهم نوكين کات الا ودر كوت ھا 
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يتعلق بقدراتهم . إن الأنتربولوجي ملزم بقاربتهم ء إلا أنه لا يرغب 
في «هذه الآراء »؛ فالمعرفة الحقة هدفه : « إن الطريقة التي يتكلم 
ہا الناس البيض الذين أمدّون بالعلومات عن السكان الأصليين 
و طر یقه اعطاء آرائهم الخاصة تنم عن ذهن غير جرب ء وغير معتاد 
على صياغة الأفکار بنطق ودقة . وقد كانت آراژهم في الغالب 
مثقلة بالأخطاء والأحكام المسبقة » وهذا ما لا یکن تفادیه بالنسبة 
قافن الاين الین دا یه اء الات سواہ كانور 
إداريين أم مبشرين أم تجار ؛ فهم ینفرون من حاول الوصول إلى 
آراء موضوعتة وعلمية تتعلق بالأشیاء . ان ما نجده اق العادة فق 
کتابات اهواة من الرتبة الثانیةء من حيث استخفافه با يبدو 
أساسياً للباحث وما يشكل بنظره کنزاً علمياً » بخاصة الاستقلالية 
وعضوشيه ا التقافته والعقلية ند اسکان الا لین 
وجدته كله في عبارات معظم الستوطنین والبیض +" . 

صحیح أنه مکن فهم حقيقة آن موقف البیض قليه دوافع عملية 
لا نظریةء لان تقديرهم محكوم بالصلحة (التجارة» السيطرة » أو 
التنصیر والردٌ إلى الایان) . ولكن على الأنتربولوجي الذي يريد أن 
یکون صورة أمينة عن جتمع السكان الأصليين أن « يعيش بعيدآ 
عن سائر البیض » وفي قلب موطن السکان الأصليين ». وبقطعه 
كامل الصلات مع الأوروبيين يستطيع أن يبدّد حذره كأوروبي . 
عليه أن يعيش مع السكان الأصليين ما أمكن ء لا بصفته أبيض ء 
بل كفرد من مجتمعهم ؛ فنحن بعيدون الآن عن صورة الأبيض الذي 
حاول أوائل الباحثين نشرها ء وعن التاهي مع الحضارة الأوروبية 
كما کان الوضع حتى ثلاثين سنة خلت . 

نستنتج من ذلك أن الأنتربولوجي نا ينقطع عن البيض لاسباب 
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منهجية » تختلف کلیّا عن الأسباب الرومنطيقية الق تحدث عنها 
اترقسی ا دای اون اه ند از رون 
عن ذاته لیکون وجهة نظر موضوعية » وجهة نظر آخری غير 
ملزمة » وجهة نظر من بری ولا يرى : « فهم يرونني معظم الوقت 
بينهم ؛ لذا لم يكن وجودي یقلق السکان الاصلیین . ومنذ ذلك 
الوقت ۸ آعد طف را غلا باحياة القبلية الى أتولی دراستها . | 
احاول أن أخطیء آنا من آفعال القریبین من » گیا حصل عادة 
عن تا ارات مال اف لبها ته وق اکن 
يعلمون مبلغ حشریتی نی آماکن لم يحاول حتی أحد السکان الأصليين 
الا هام هل ينتهي میم الأمر إلى اعتباری جیا ی۔ ار 
و جودهم » شرا طروریا خنف من وطأته توزيعي علب السجائر 
في جدل العلاقة بين الداخل والخارج؛ هذا امدل الذي عير 
العملية الأنتربولوجية یعتبر القطب الداخلی هنا » قطب الماهاق 
القطب الذي يجب تقویه . وسنری فما بعد أن قطب ا حارج » قطب 
انار عل ساد ل سور امت و کو فا 
الاع وب ال ظا رح اس إلى ای قاق الم دم 


تشکل العشرینات من هذا القرن فاضلاً انا فى تاریخ 
الأنتربولوجیا الحديئة ؛ فالمارسة اليدانية هی التعبیر عن تغيّر 
جذري لعنی المارسة والخطاب الانتربولوجبین ؛ وهي التعبیر عن 
التحول ى منهوم المتمعات «البدايية وول فیها تکمن آولا 
زرادة فى خیاه هله ات کا هي هن الداخل» را تا 
اھ یرہ غر اعل الا ار اف ال ا 
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إلح ...)وا ی نہذ الصالح الذي عبر عنه مالینوفسکی يضاف النقد 
ال ي ا اریت التظورية. 
بدايات البناء التطوري 

م يشمل النقد الوجه للأيديولوجية الفكتورية عادة ء طابعها 
« الامبريالي »» بل تناول مظهرها غير العلمي » أو الظهر غير 
الأكيد للأبحاث التي قدّمتها . وقد تناول النقد نفسه أيضاً تأمّلات 
الدرسة الانتشارية فى آواخر القرن التاسم عشر + حق لو ل تتمير 
ی اقا نظ وت اه ابص PIT‏ با 
جغرافية لراکز انتشار النقافة (باستیان راتزل » غرابنر). وحتی 
لو لم يكن ردّها إلى مركز إثني غربي . خاصة حين جعل آمثال 
إليوت وسميث وبري من مصر المركز الوحيد الذي انتشرت منه 
المدنيّة باتجاه المراكز العالية الأخرى . ومهما يكن من أمر » فان نقد 
المدرسة التطورية لم يكن شغل المدرسة الوظيفية على الاإطلاق » بل 
بدافع نوازع داخلية فيهاء من أجل كبح جاح ادعاءاتها وعدم 
ES‏ تسه الا که له کل قم برای BO‏ 
وکراہر (Kroeber)‏ وفها بعد مع لوقي (Lowie)‏ . 

إن إعادة البناء الكلي سيظل الفكرة التي تمثل اد الأقصى , 
والقي تتحک بالأنتربولوجيا . لکن الشكوك سترتفع حول إمكانية 
الوصول . لذلك لن مخلق جهازا معرفيا جديداء ما لم محلل عينيا 
وا :ای سم اما اوه أن رنه إعادة ار تون 
نظام القرابة ء والأنظمة القضائية والاقتصادية . كما فعل مورغان 


لا نو نه تا مقف الا لیر 
لقد زعزعت المدرسة الانتشارية ‏ إلى جانب الاهتام الوصفی 
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الذي قام به بواس ۔ إن لم يكن إشكالية الدرسة التطوریة » فعلى 
الأقل طریقتھا . لقد تركت على الأقل الفهم الخطي للتاريخ » ومن 
جهة ثانية جعلت نظرية التاريخ لاحقة لتحليل التواريخ الجزئية 
لکل مجتمع انار كلا مستقلا : « حين نوضح تاریخ حضارة 
واحدة ونفهم مؤثرات الحیط والشروط النفسية التي تنعکس فيها . 
نکون قد خطونا خطوة إلى الأمام . کذلك یکننا أن نبحث فى 
oil‏ ان کات ی تن ار اھ 
وهكذاء وبفهمنا لقاطم النموء يمكننا اكتشاف قوانين عامة . 
والطريقة هذه أكثر ضماناً من الطريقة المقارنة (التطورية)» والتي 
غالبا ما تمارس ؛ فبدل وضع فرضية تتناول غطاً لتطور ء یقدم 
التاريخ الفعلي قاعدة الاستنتاجات » .(5) 
يمكننا القول إِنّ جل الأنتربولوجيا الثقافية كامن في هذا 
النص : مفهوم الثقافة » التحليل الوصفي للمحيط المادي » التفسير 
النفسي ء الشك بالتاريخ . لقد اھ بواس هنا بالتساؤل عن المنهجية 
الي تتحكم بالعمل الانتربولوجي التقليدي. ومع ذلك ؛ فثمة نقد 
مباشر للمفاهم الفكتورية . خاصة لمفهوم الطبقات » الشرائح . ففي 
کتاب لوقي « الجتمم البدائی » (1920) ۰ نجد رفضاً کاملاً لفاهم 
موود عان ال ساسية : تتابع ذو خط واحد لطبقات التطور » مفهوم 
نسق القرابة ء مفهوم الأصل... إلخ . وعلى حين لم تكن ال حتمعات 
البدائية الموجودة إلا وسيلة تساعد على وضع نظرية في التاريخ › 
خاصة مع غياب استقلالية الأنتربولوجيا أو قایزھا عن هذه 
التظرنبه »صارت: اسان الي تتردد في وصفها تشكل حقلا 
مفهومياً وعملياً متميّزاً » صارت غرض عل مير . وقد استخلص 
مالينوفسكي ثم راد کلیف - براون هذه النتائج في ما لا من آبعاد . 
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على كل حال ء وعلی هذا الستوی السلي في تکون الأنتربولوجيا 
الجديدة . تناول النقد بناره الجنوح نحو الشمولية والصورية : « كل 
من له حس بالأشياء يدرك بسهولة أن مجرى التطور الاجقاعي لیس 
وا ل اروق اع اي ایا الک تہ العرف 
تشته: قن ا ت فملا ورراقامات تفه و دة © 

إن هدم نظرية الانتقال من البسيط إلى المركب في كل ال ء 
من الأسفل إل الاقل عل مستوی الحتمعات الانسانية » يعني ف 
الوقت ذاته هدم آسس «التعالي » الغربي . إن تقدم جتمم ما في 
المجال التقني والاقتصادي لا يعني تافو فی ال جال الاجتاعي 
والخلقي : «ليس للتطور الاقتصادي ارتباط مباشر بالتقدم في 
العلاقات بين أفراد مجتمع قز له-0 تس ہت کر 
شعوراً أكثر حدة بالعدالة» بل يكن اعتباره بثابة وجودها 
الضاد سے آن سب الانسان للانسان یزداد ہے التطور 
الا قتصادی . 

إن رفض فكرة التقدم من قبل المؤلفين السابقین ومن لوقي 
(Lowie)‏ > إنما یستند على عدم اعتبار الستوی التقي - 
الا کاب و رو القول م هار الح 
لقیاس تقدم ا حتمع . بذلك تفقد «المدنية » مضمونها الشامل القامم 
عل التعالی . انه التعالی اق وحسب. (نها السيطرة النظمة عل 
الفطر ة . ۱ 


لشروع التحلیلي اجون وحقل ا 
بضض النظر عن موقمه التطوري ؛ سيصبح مفهوم الحتمسع 
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وا 2۵ دون إشارة إلى اشكالية الأصل كما لدى مالينوفسكي 
أو رادکلیف - براون . لقد تعرّفنا على موقف مالینوفسکی باعتباره 
4)0 وعاملاً ميدانياً أكثر صلابة منه عالم معرفة ۱ الان 
كيف سیحدد رادکلیف ۔ براون هذا العام الجديد انطلاقا من العمل 
الميداني ومن آطروحات مدرسة دركهايم السوسيولوجية .© 


عب آن تکون الأشوارسيا » کما یمتقد بواس ايشا نظرية 
لا جرد تجمیم لوقائم خام » نعام مسبقاً أنها غير موجودة . نها نظرية 
تحلیلیة ء لا تجمیم تم . لقد تم انتزاع الأنتربولوجيا من التاریخ 
لتدخل مشروع العم الاجتاعي ا جدید ؛ فالتاريخ هو الوصف 
التطوري لأحداث كن أن تقع (انها « تحصل » . هذا کل شيء). 
أما عم الاجتاع فهو التحليل للأنظمة الاجتاعية المتزامنة» حيث 
للعناصر کافةء معنى باعتبارها مترابطة فيا بينها. إن طريقة 
المقارنة الجديدة هذه لا تستند على عمق تاريخى واحد . بل على 
رھ العامة حب تیا 

تتحدّد طريقة الانٹربولوجیا الجديدة بالتحليل الیدانی ‏ 
باعتباره جزا من عل الاجتاع » معكوساً على مجتمعات بسيطة لا 
مر اکا لا ارو زميات ا یات ال ا فلك 
أية خاصية نظرية بالنسبة ما يحلله أو يصفه العام الا جتاعي الستقل 
(حسب رأي رادکلیف - براون) عن المارسات التاريخية والذي 
عليه أن یعتبر التاريخ جرد خادم له» خادم یز كما يعتقد 
دور کهام . 

لنقتصر »مهما يكن من آمر ء على الأنتربولوجيا الا جقاعية » وعلى 
الجتمعات «البدائية » دون سواها؛ إذ يبدو هنا ان التاریخ 
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اللطورف لسن 207 سی كل اداق هام ان اعاده الا 
التاريخي كما تصوره الفکتوریّون لیس مکناً أولاء ولا ضرورياً 
ثانياً ء ذلك أن التحليل المتزامن هو بثابة طريقة كافية بحدّ ذاتها , 
ا و احيرا 

لنبحث الآن في النقطة الأولى : عدم شرعية إعادة البناءات 
التطورية خلافاً ل« لوقي » أو « هرکوفیتز ۸۰۰ يقدّم كل من 
بالیتوشکی او رادکلیف - براون نقدا متکاملا للمدرسة التطورية . 
وف الرحلة الأخيرة من مراحل تأليفه نجد أن فكرة التطورية 
« بمعنى ما » نظل صا لحة باعتبارها صورة موجهة : « يجب التذکیر › 
أن بعض‌علماء الانتربولوجیا قد رفضوا فرضية التطور . وهکننا أن 
نقبل مؤقتاً نظرية سبنسر الأساسية » وأن نرفض معظم التأملات 
اللاتاريخية التي أضيفت الیها . وهذا القبول یدنا ببعض الفاهم 
الفيدة باعتبارها أدوات تحليل ».© اما مالينوفسكي فقد کتب 
یقول : « صارت التطورية موضة . یبقی أن عباراتها ليست ضرورية 
وحسب . بل لا بد منها للعامل الیداق + وللمنظر أيضا »° 

ماذا تعنی هذه النصوص؟ يعود أوطا إلى العام 1944 ء وثانیها 
ی العام 1952 .ولا : نپا لا تعکس العلاقة الفعلية بین التطورية 
والوظيفية حوالي العام 1930 . إنها تشهد على وجود تقارب لاح 
بين النظریتین » وعلی وجود تصحیح متبادل لواقنهما . فما كان 
ینطر إليه عام 1920 ء باعتباره علاقة نفي » صار فیا بعد علاقة 
تکامل . إن مالينوفسكي ورادکلیف - براون یعتقدان أن التطورية 
نظل تطورية « مفتوحة » ونافعة ء ما دامت أداة عامة . ثم إن هذه 
الدرسة تظل مفتوحة على الأبحاث التجريبية التي تحترم التفاصیل 
والفرو قات . 
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آما نظریات کل من مین » وسبنسر » وليبوك » وتیلور . 
ومورغان » فلم تكن من قبیل ما وصفنا ؛ إذ انهم قد وضعوا مقولا تېم 
غير الصحيحة غالب الأحيان على ضوء أبحاث معاصرة . إن تطورية 
القرن التاسع عشر لا تتطابق مع البحث التجريبي القائم على 
الوقائع . ومن نافل القول التذكير بتقدم البحث التاريخي بين 
الاعوام . 1880 e‏ > بین مومسن ولوسيان قاقر + كلك ادال 
بالنسبة للبحث الانتربولوجی . ولنذکر هنا بثل واحد فقط ؛ وهو 
نظام القرية ؛ إذ یصعب الاعتقاد أن تکون الانسانية بکاملها قد 
انتقلت من ا جتمع الأمومي إلى ال جتمع الأبوي » أو من نظام أو 
کے الا موب فا إل أانظية الا برة ا ا :فلا تسه 
الاسترالية التي تسمح بتبادل محدود ء والانظمة القائمة على قرابة 
الرحم التي ليست أبوية أو أمومية ذات خط واحد ء تدخل العدید 
ہے لفات هل الضوره: ا 

صحيح ان الفيكتوريين لا يجهلون النقص ا حاصل في معلوماتهم ؛ 
لذلك يعتقدون بإمكانية تعویض هذا النقص بالتفاف نظري . انهم 
یعتقدون بإمكانية إعادة ترکیب الأصول وتعویض التفاصیل 
الناقصة بفهم حدمي لعنی الوّسنات البدائية . واعادة البناء 
التظیری قالت ما اعت ان وة أن هذا ادس + هذا 
التاھی » سيساعد على فهم ما كان يدور آنذاك في راس البدائی . 
إن افتراض وجود طبيعة انسانية تقوم بدور الوسیط بین 
الأنتربولوجي والبدائی » وتستند على عقل تاريخي موحد وعلی نفي 
خصائص الضارات . إن فرضية کهذه مرفوضة من قبل الدرسة 
الوظيفية » لاستنادها على نوع من الارسقاط الاوثني وعلی مفهوم ضیق 
يتعلق بالا نسان . 


69 


إن التحليل النفسي لراع من شرق إفريقيا لا ينطبق على صياد 
عاقامل غرف كتداع ا عل انی مت خرف لاي ذلك 
7 كك بن مهدا ار ل الا سن 
الحبط الاقتصادی والا جتاعی والثقافق الخاص بكل جتمع على 
ات 

اإن اعادة البناء التاريخي بشکل مسبق غير ممكنة إذن في 
الواقع » وغیر مسوغة قانونیا . ولحسن الحظ هي غير نافعة » خاصة 
بالنسبة للعالم الأنتربولوجي بصفته مارسا للتحليل وعاملا في ا حقل . 
إن الأنتربولوجيا نظرية وممارسة مستقلة عن التاريخ . والحقيقة 
البدائية وحدها هي التي تهم العام » والعمل الميداني « كفيل بأن ده 
بكل ما يريد معرفته » (مالينوفسكي). إنه بداية الأنتربولوجيا 
ای الا للكلدة درو اللي ونال مھا الآن و الكل 
عن «الأفرقة ». كما يمكننا الکلام عن «الأمركة »» أي كمجموع 
مفهومي وعملي مميز . 
استقلالية غرض الا نتربولوجیا 

وحدها ا حقیقة البدائية الوجودة والعاصرة » هي الغرض 
الأصيل للنظرية التي باتت تملك من الآن وصاعدا وحدة ا حقل 
التحليل المتميّز عن التاریخ . ولفهم هذا الحقل يجب أن يّز على ما 
یبدو شع عبارات رادکلیف ‏ براون غیر التحررة سام 
الإشكالية السالفة ء والوقم الفعلي الذي يحتله علماء الأنتربولوجیا 
العاصرون . 

اضطر رادکلیف - براون» في محاولته إعطاء الأنتربولوجیا 
الجديدة نقاء ومنهجية ‏ أن یذوب هذا العم في النظرية العامة 
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التعلقة باجتمعات » أي في عام الاجتاع . وني الوقت ذاته أعطاه 
قايزأ معرفیا . فما دامت الجتمعات البسيطة نسبياً جال هذا العلم » 
فباستطاعته أخذ مفاهم عم الاجقاع الاساسية (بنية » وظيفة 
مجتمع... إلخ) ؛ وهكذا یکنه . انطلاقاً من أجزاء بسيطة في عم 
الاجماع » إغناء طريقته . 


ومع قر" لوقت ما راد کی رای ان 
سقط من حقل الأنتربولوجيا الفعلى » ذلك أن الضرورات العملية 
لتقسم العمل العلمي م تجعل نقاط التقارب مهمة جدا بين عم 
الاجتاع الذي اتجه لدراسة الظواهر «الحديثة » الغربية» 
والأنتربولوجيا التي توجّهت لدراسة الجتمعات « التقليدية » في العام 
الثالث . 

ما هی آسس استقلالية وه كفاية » الاأنتربولوجیا الوظیفية؟ 
یعتبر 990 براون اجتمعات آنظمة طبيعية » كما یعتبر أن 
الجتمعات البدائية هي بدورها أيضاً آنظمة طبيعية ؛ ولکنها 


إن شکل الخطاب الأنتربولوجي النسق قد صار مکناً بفضل 
تنظم شکل الحقيقة التجريبية الى تشکل غرضه : الحتمع البشري . 
فاحتمعات ليست حقيقة تاريخية وحسب ء بل حقيقة طبيعية » نظام 
علاقات لا :يتش تاروت ومستقل عن التغیرات الى تطرا 
على شاه الا ف داش نمی بهم النظام) . رکا ی 
نظام القبيلة الاقتصادي والسياسي ونظام القرابة فيهاء مهما تحول 
الأفراد » بل حتى لو زالوا » ومهما حدث من تغيّرات اجتاعية غير 
أساضة ف ذلك ان الادواز بو الك مشاعل التراف حكن 
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الا حتجاج بالطبع ضد رأي من هذا القبيل حتى لو کان بالإمكان 
تطبیقه في مجتمعات لا تعرف التحولات الخاصة فی الحتمعات الغر بية 
(کما يذكر غلوکمان » بالتمییز بين التمرّد الذي لا یؤٹر في النظام , 
وبين الثورة التي تودي إلى هدم النظام هدماً كلا ).مهنا یکن من 
امرء فالواضح ان النظرة الوظيفية للمجتمعات البدائية ليست 
نظرة إلى مجتمعات منبثقة من اصول التاريخ ء تحيا رغما عنه ء بل 
هي انظمة طبيعية معاصرة ء معاصرة بمعنيين اثنين : إنها معاصرة 
للمجتمعات الغربية ومؤسسات ال جتمع البدائی » ومعاصرة لذاتها (أو 
تنتمى للعصر نفسه) . لا تعتقد المدرسة الوظيفية بوجود « مخلفات 
عن > كنا یھ ورن ال ای اکھت الكو الف 
ہی ان مض السات أو الما وساف اق ےکر مها لا ناد 
2مف اق اه و واه کاس 
عمل ا جتمع الحالي . فإذا کان معنی خلفات حية « خطا ثقافیا » لا 
یتناسب مع محيطه . فلا وجود للمخلفات براي مالینوفسکی ؛ 
دا كد ن نها ای لا مایا ی عند يدا یرت 
جديدة ». كل مؤسسة تستمر هي «وظيفة » في قلب الثقافة وف 
قلب ال جتمع ا الی . 

لعاف إذا کان مفهوم اخلفات اص متبط للتحلیل 
ا حقلی ء وا جو ات وی 
انل کیف يكن فهم عمارسة ما دون آن نذهب للتحقق من 
وظیفتها في نظام الثقافة ا ا ی؟ 


7 کات فطل کات ات عکاتہ جات أت کل 
العناصر التي یر فضانہا باعتبارها عناصر خارجیة ء ھی عناصر غير 
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كاف ( لاہ ہرد الأصل )أو انا خالية فق ای رق ملا 
مفهوم الخلفات الحية) . فالهم بالنسبة للبحث العلمي هو « إحكام » 
التحلیل الناتج عن احکام غرضه . 

لذلك نجد غموضاً نی التحليل » ناتجاً عن النزعة نحو وصف 
اة متاعع تام نة اة ها لفات غا ها مى 
ميزة مجريبية تسمح بإجراء تحلیل وصفي . وبصفتها أنظمة تسمح 
بإجراء تحليل منظم ذي صبغة شمولية . هذا نجد أن رادکلیف ۔ 
براون قد میّز أحياناً بين هذين المستويين » كما خلط بينهما أحيانا 
ارا و ات 
الا جقاعية التي يبنيها الأنتربولوجي . لكنه يعلن في مكان آخر « إن 
الى لاع عن عن وه لاعن تا بلسي 
لا ا فعرنوا نت نات ساوت هن سے کی 

لا تزعم هذه اللاحظات الصورية والحردة تقدم منطلق لنقد 
البادیء العرفية الى قامت ليها وظيفية رادکلیف < براون » بل 
يجب الوقوف لمدة ک0 على تحاليله العينية : را کته الا خی 
نقطة لانطلاقنا . علینا تحليل البحث الجديد في اعتبار أنظمة 
الا جك وال الا حتاف بات لقي 

علینا أن نرکز على العنی الجديد للدراسة الواحدة - باعتبارها 
نظرية . يحاول منحی رادکلیف - براون نحو القارنة أن يرسم 
ظلالاے ليترك فكانا ا ها رل ا 
عبر يروف کل ما یلزم من أجل تنهمها . غل کل حال ان الامر 
یتعلق مجمله فما نسمیه الطريقة القارنة . من هذا التجمیم 
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ستسحب الأنتربولوجيا الأميركية مبداً النسبية الثقافیةء حيث لا 
تؤدي مقارنة الثقافات إلى صياغة قوانين عامة ء بل إلى عدم قابلية 
كل نط ثقافی للتحول . 

إذا خذنا کلمة « دراسة عينية (عنطم2ع24020) بالمعنى الا شتقاقي 
للكلمة ء أو كوصف موسع لحقيقة واحدة. لأمكننا القول إنه م 
توضع دراسات في العهد الفيكتوري . ومع ذلك وبغض النظر عن 
کون العلومات المتضمنة « غير كافية » معظم الأحيان ‏ لم يستعملها 
الأنتربولوجيون المعاصرون ؛ فالهم ليس نوعية العلومات بل 
طبيعتهاء والمكانة غير المهمة التي تحتلها الدراسة وسط 
الأيديولوجية التطورية . وهذه لا تقم وزناً لوصف هذا ا جتمع أو 
ذاك . نها تبطل نی الغالب لدی بلوغها مجتمعا وصل «درجة » 
معيّنة من التقدم ء أو أنها تحلّ ذانها في الدراسة القارنة التي نظرت 
النوا فرط یه ال غاب قن ار سرت 
الفيكتورية فكرة قدرة الجتمع على تکوین كل قائم بذاته » وعلی 
التحلیل » فعم ترابطه دون استدعاء عناصره الخارجية (کالتاريخ 
والانتشار» والتطور ... إلخ). إن التحلیلات الکبری هي وحدة 
الخطاب الوظيفي ‏ وهذا ما لم یمثل بالنسبة للفیکتوریین سوی لحظة 
معرفة من حظات التحلیل الكلي . 


التحلیل الوظيفي والايديولوجية الاستعمارية 


یطالعنا نشوء فط جدید في التحلیل الاْنتربولوجي ‏ كما تطالعنا 
نشأة علم جدید «الأنتربولوجيا الاجتاعیة »۰ بنتيجتين هامتین : 
الأولى سلبية وهي هدم الأيديولوجية الفيكتورية (على الأقل 
ظاھریاً أو افتراضیاً) والثانية ظهور طريقة تقريب جديدة 
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للمجتمعات البدائية (الستعمرة بأية حال)ء ذلك عن طريق 
الظاهرة الا ستعماریة . 
من الواضح أن رفض الأيديولوجية الفيكتورية لا يمني 

بالضرورة رفض الإمبريالية الفيكتورية . وعلى كل ١‏ يكن هذا جال 
الجدل التطوري - الوظيفي . لقد وضع الجدل بعبارات علمية صرفة 
(شرعية البناء التاريخي » اعتبار ال جتمعات البدائية مراحل أو 
مخلفات حية . ۰ إلخ). لقد رفض مالينوفسكي ء وكذلك رادکلیف - 
براون » تاريخ مورغان وتيلور الحدسى ء لا بسبب نتائجه العملية 
(تبریر الاستعمار) » بل بسبب عدم کفایاته النظرية (عدم شرعية أو 
نفعية البناء ) . لقد رفضت التطورية لا كأيديولوجية » بل لعدم 
كفايتها ولعدم منفعتها (انذاك) فی ا حقل العلمي . 

كيف یکننا حینثذ أن نوم علاقة الوظيفية بالتطورية 
باعتا وها ل استعمارية . من الضرورة عکان أن تغل عن 
الوصف التاريخي للأطروحات الوظيفية من أجل الشروع في إجراء 
تحليل نقدي ؛ فالطريقة الق | خلت ہا المدرسة الوظيفية ذاتهاء 
ليست بالضرورة نفسها التي تبدو أمام النقد ا مال 00 

تحري الأمور بالنسبة للمدرسة الوظيفية كما لو كان رفض 
التطورية خارج حقل الأنتزبولوجيا الشرعي لا يعني بالضرورة رفض 
الايديولوجية الإمبريالية . بل يبدو كأن لا علاقة لظهور الوظيفية 
بالوقف الامبریالی الجديد في ثلاثينات القرن العشرين . فلم یربط 
راشع اون شاه الات و ارجا لاف وه[ ا قف 
بل ربطها بعبث الدرسة التطورية النظری وبالضرورات العملیة 
الترتبة عن وضع طريقة تحلیل جديدة. لا يعني ذلك أن أزمة 
الامبريالية لم تكن واضحة في حينه ء بل لها لم تَذرَك على أنها تشكل 
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مع أزمة التطورية أزمة واحدة (ریا باستثناء سوسيرء دركهايم › 
ودلا فونين )۰ 

لا تشكل القطيعة النسبية للانتربولوجیا اليدانية عند 
مالینوفسکی مع الرأى الاستعماري أو التضاد في تقديه العینی 
«للسکان الأصلیین » مع آراء المستوطنين والبشرین والاإداریین) 
علامة على موقفه « العادي للامبريالية »؛ فالوضوع هنا لا يتعدّى 
إطار ضرورات العرفة ؛ لان الباحث الفيكتوري لم يتوصّل فعلاً إلى 
رف | مات اه ليد تاف کرت فعا یر اقات اة 
ما بين ثقافته وثقافتهم . والستوطنون والاداریون ‏ یتوصلوا هم 
أيضاً » لأنهم ل ینظروا هذه ا حتمعات الا عبر مصالحهم الخاصة . 

7ھ و ق داد عل ما اشتری بت 
ولشعسان” ! أولاً : 3 تر العلاقات الساشرة بين التطورية وبين 
اا اب 0 هن ا لی ات ور هن أ 
لن الي سا شرب سار من معتل ات بارعا 
ومع ذلك فان فهماً جدیدا للظاهرة الامتعمارية لیس مکناً الا من 
کان الرابطین السلبیین. 

ل ینحصر آثر ترك التصور الفيكتوري في اعتبار اجتمعات 
البدائية مراكز علم جدید ؛ فتدرس هذه لذاتہا لا بالنسبة للعملية 
الأمتارنة مين لد کرٹ عل اليف الطويل سا وی ری 
وإذا لم ین حتى ذلك الحين إدراك الاستعمار باعتباره « هادماً 
للمجتمعات غير الغربية أو نازعا عنها ثقافتها ٥ء‏ فلا یکن فهمه 
باعتباره ممارسة عليا من قبل مجتمع يعتبر نفسه آخر نتاج التاريخ 
الذي يرفع إلى مستواه ا جتمعات التي ما زالت متاخرة . وحتى عام 
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1930 م يدرك الاستعمار إلا بو صفه تشه ثقافياً ۰ 


الاستعمار باعتباره تثاقفا 


لقد ساد الاعتقاد لدی عدد كير من الاأنتربولوجیین, وبحاصة 
لدی بواس ومالينوفسكي » بأن ال جتمعات البدائية قد ظلت كاملة 
(عذراء ) لا إزاء التاريخ وحسب ء بل إزاء التصنيع غير المادف 
وغير الأصيل ء وإزاء استعمار موحد يسمح بقیام مسح مفتوح › 
أساسه اختيار عيّنة عملية ومؤسسات إنسانية تسمح بتفهم ما هو 
مختلف . بهذا المعنى حاول مالينوفسكي فی كتابه (Argonautes of‏ 
Western Pacific)‏ وصف مؤسسة ال « كولا ». وهي « تتحجارة 
بحرية » وسط شبكة من الإنجازات الاقتصادية والاجتاعية» 
وتختلف كثيراً عن طرق التبادل التجاري البدائية » كما تخيلها 
الفیکتوریون ؛ إضافة إلى ذلك ء تقوم خارج تبادل البضائع النفعي 
الما على تبادل العملة القابل للانعكاس . 

لا بد لعمل من هذا النوع » آساسه الوهم أن ينتهي على الدی 
الطویل إلى الا خفاق . وقد سجل مالينوفسكي ذلك في کتابه الذکور 
اعلا [ذا ناملا »دون تعمق لا نكاد نجد آثرا لار أو لتدخل 
معين من الفرب . لقد كنت الأبيض الوحید الوجود » وإلى جاني 
کاو اوق بن اکر ماکان از سای سای 
تاو بولک دوا" سر تا الف کات وات ج تفا هه 
العادي القادر على إدراك عوارض الفساد » آنه قن طرأت تغيرات 
عميقة غل صفة التجمعات الاصلية > 

نذکر أيضاً بالقالة التي أشرنا إليها أعلاهء والتي ظهرت عام 
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0 . فبعد أن أَعْلَنَ انه قد اندفع لدراسة الأنتربولوجيا بتأثير 
مالینوفسکی أن اطرب آمام الدنة حکوم علیه بالفشل : « وسط 
والثياب القطنية » والتصص البوليسية الرخيصة . والحرك ذي 
الاحتراق الداخلي » استطعت رغم ذلك ودون جهد کبیر أن أعيش ء 
ال سا رات اعيية عباط ا ا 
و منفتحه » . 

اذا كانت هذه هي الصعوبات ٤‏ المحيط عام 1920 4 فماذا 
عساها تکون الصعوبات في افریقیا عام 1930 ؟ إن الستوطنین هنا 
والصناعات قد آدخلت نظام الأجورء والادارة الاستعمارية قد 
وج مستخدمن من السکان ار ات (وان بشکل محدود خر 
فلم يعد للأنتربولوجى من موارد الا الالتجاء إلى أسفه ‏ إلى ال حقیقة 
الر اف2 سیا ال ماه (آار كما ل ا ون 
اليلد اثناء تغيره ») he changing Native)‏ ) ء وسيرورة الانتشار 


اما مالینوفسکی ؛ فبعد وقفة تأبينية قصيرة على قبر 
اه تحت واد ور ن ها عاد رات رو 
«التغير »؛ فكان کتابه : Dynamics of Culture change»‏ ىت 
الطبوع بعد وفاته عام 195 مُرة هذا الانقلاب الذي تحقق أثناء 
ا ا ر قاتا الیل 
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الأنتربولوجي آجد. نفسی كما كانت » في قرفها ا حخاص » بحاولة 
لدراسة الانسان : للانسان » تجرح إنسانيته » قاماً كما 
جرحت الفيزياء والكيمياء والطبيعيات الطبيعة في السنوات 
الما ول عاو لاق امحل من الآ قروو اونا علب فا ۱؟ 
على العم أن يدخل العقلنة والمعادلات الموحّدة إلى الظواهر التي 
يدرسها ». 

إن إخفاق مالينوفسكي في حبه للحياة البدائية التي لم تصب 
بعدوى المدنية » ل «الأجداد المعاصرين » ولد حالة كآبة لڑھا 
شعور بالاسف والذنب » ستواجه ایا الستعمر والعلم ؛ اذ ل یعد 
للمجتمعات البدائية من وجود الا كجزء وسط «التمدن » 
والتغیر ء وکمقاطعات منفصلة على هامش الدنية . فماذا ستکون 
مهام الأنتربولوجيا لاحقاً؟ 


ايا کما استطاعت الاک البدائية آن تظهر قدرتبا عل 
هضم الاضي من خلال إدخال « ال خلفات ا حیة » تظهر الآن إمكانية 
إدخال الخارج ء الفریب » ضمن حاضرها . معاصرون لنا ولذاتهی 
تلك هي حالة جتمعات العالم الثالث . إن إصرار الدرسة الوظيفية 
على التزامن قد قادها لاعتبار الاستعمار عنصرا حقیقیا في مجتمع 
المكان: الأصلين: ثم إن صورة الاستعمار كما تبدو في تحليل 
المدرسة الوظيفية تختلف كليا عما كانت لدى الفيكتوريين . لندع 
جانبا ثقة ا جتمعات الغربية بذاتها ؛ فالمدرسة الوظيفية إن لم تقض 
على شرعية إمبريالية فهي قادرة على تسويغ ضرورتها وإمكانياتما 
بواسطة العل ؛ لأن الاستعمار لا يبدو نظاماً أيديولوجيا » بل حقيقة 
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تجریبیة معطاة . إنه واقع معاصر . 

من الملاحظ أن معظم الأنتربولوجيين الذين عا جوا حقيقة 
الاستعمار في مرحلة ما قبل ا حرب : لم يشيروا إليها آبدا تحت هذا 
الاسم. فكلمة استعمار واستعماري تشير بالنسبة هم إلى جال خارج 
عن إطار العم »> بجال الفيكتوريين وعالم الادارة والاعمال » وهم 
يشعرون بالغربة تجاهه . ثم إنه من المعروف أن العام بحاجة لخلق 
ا فاص .و ذا ردنا أن ری کت اور کت ا ولا 
فى ثلاثینات القرن العشرين حقيقة الاستعمار » لراینا أا تستعمل فى 
العف غتاضاراتم شالت الثقاقية م از هالا كاك 
الثقافي ». أو « التثاقف » أو أخيرا «التغيّر الاجتاعی ». 

وفي الواقع ؛ إن عبارات : « الصدمة الثقافية »ء أو 
« الاحتكاك الثقافي ».كانت قد استعملت قبل تفتح المدرسة 
اش وی نات عضيل الخاضل سار اها ال ات هه 
الي تغطيها مثل هذه العبارات كانت موضوعاً تطرّقت إليه ء وان 
بطريقة آخری ء الدرسة التطورية . ومنذ بداية القرن العشرين 
ظهرت لغة آخری » وبخاصة تحت تأثير المدرسة الانتشارية التي تعتبر 
الا نسار وتلا من له الا سمل الات ك ین ات 
و إل اغات تا عا غاف العف ہے عن ار اة 
الصرية في العام كله . لو سلمنا بصحة هذه العارف » فمن الواضح 
أنها تشير لا إلى انتشار سيطرة ما ء بل إلى انتقال عنصر ثقافي معیّن 
من مجتمع مركزي إلى مجتمعات الأطراف (الانتشار الفترض هنا هو 
انتشار الأهرامات) . فإطلاق اسم الانتشار على حقيقة الاستعمار 
لا يم إذن الا بنوع من التحریف ‏ أو باعطاء الکلمة معنى أوسع ما 
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أما كلمة « التثاقف » فقد ظهرت عام 1880 على أیدی 
الأنتربولوجيين الأميركيين » أي فی قمة « السيطرة على الغرب ». 
اوا يعرف» بالملطمة تشه رولا کی متا ہے ات و 
الرسمي وعن اللامبالاة اللفوية (لكي لا نقول أكثر من ذلك) ء كما 
هو الامر لدی رعاة البقر - إنما تشير إلى الصبر ‏ وإلى ا حیاد العلمي . 
وهکذا فان بویل ٤ (Powel)‏ کتابه «Introduction to the‏ 
Study of Indian Languages»‏ ء الصادر عن مکتب الدراسات 
الإثنية الأميركي › يشير إلى « قوة التثاقف المتنامية بالتأثير ال جامع 
للآين. المتمدتن ». 

ليد تسیل مقر دا اك اا ات :أو الأعرزاق ) الأول 
مرة في الوّقر العالمي الأول للأعراق الذي عقد في لندن عام 
1 ء والذي ساهم فيه بعض الآنتربولوجیین ؛ ومنهم بواس .(11) 
ونجد یق مساهمات الاعضاء الشارکین بروز مفهوم جدید یتعلق 
بمجتمعات ما وراء البحار ء كما ظهر في الوقت نفسه لدی لوغارد 
وکلوزل ؛ وفیه نفي لفرضية تفوق الفرب ‏ كما نجد « اکتشافاً »لما في 
تعدد الثقافات من سحر ‏ هذا التعدد الذي يجب الان ا حفاظ عليه 
ما آمکن » مع ضرورة اتباع سياسة آساسها احترام مؤسسات الشعوب 
الاصلیة . 

وبإحلال فكرة «التبشیر الحامل للمدنية ». وهي مفهوم إرادي 
حصد قرب اا کال اقتان »الا ل ديد عنم کی 
من الااشكالية الفيكتورية دخوله طي النسیان . الا أن نتائج هذا 
الوقف الجديد ۸ تظهر بالفعل الا حوالي العام 1930 ۰ أي عندما 
كانت الدراسات التي خصّصت للتثاقف وللتغيّر الثقافی في أوجها . 
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التثاقف : العنی ا جرد والمعنی ا حقیقی 

بلغ عدد الدراسات الخصّصة للتثاقف بین عامي 1930 - 1950 
حدًا كبيراء بحيث غطى هذا الفهوم » إلى جانب مفهوم التغير 
الثقاني ء کامل حقل الأنتربولوجيا الكلاسيكية ء وبحيث لا نجد لدى 
المؤلفين على اختلافهم فهم أي تمایز في المعاني التي أَعْطِيتْ لکلیھما ؛ 
فمفهوم التثاقف يقي فى الغالب إل انتقال موسات أو مارسات او 
عقائد ثقافة ما (أو جتمع) إلى آخری . وتحت هذا العنی ا جرّد 
زالغام سیم اى ای اف لس ع آخر سوق 
الاستعمار . والدراسات الخصصة للتثاقف كلها لیت ہری: ادن اسان 
لبعض مظاهر الاستعمار » ولكن علينا ألا نتهم الأنتربولوجيين 
الکلاسیکیین بالاكيا فيلية ؛ لات استعمال الفهوم آساسه الاعتبارات 
النهجية ‏ والمسألة تتعلق فعلاً بعرفة كيفية تعمم « الاعتبارات 
المنهجية » على النسق بجمله . 

الا ظاهرة عا سنا ها لا سیر ھڈیزل جين 
ویو قیال ریت رن ورا ا 
Herskovits, Linton, Redfield)‏ ) .212 ویتضمن التثاقف « تلك 
الظرآھر ال اغ ان کالم اهر رکال حا اور اه لا 
ثقافتها انختلفة . هذا إل جانب التغیّرات الق تلی فی اط الثقافة 
الا لته لکل هذه المماعاته 4. ۱ 

کات اف نها یا ES Ue‏ 
ا ختلفة التي حصلت بين الجتمعات على مدى التاریخ » ودراسة 
الوضعیات العينية لهذه الا حتکاکات . فللمور خن الق اذن » ومنذ 
هيرودتس ء بدراسة التثاقف دون أن یدروا بذلك . وبعد کل ذلك 
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بإمکاننا الزعم أن الاستعمار لیس إلا حالة من حالات التثاقف 
الختلفة . فمالينوفسكي بعد أن تخلى عن اهتاماته « القدية » 
و« الرومنطيقية » آشار بدوره إلى عالية التغيّر الثقافي :132 « التغير 
الثقافی هو العملية التي یتحول فيها النظام الوجود في مجتمع ماء أو 
بعبارة أخرى قدنه الاجتاعي الروحي والمادي» من مط إلى غط 
آخر ... التغير الثقافی عامل حاسم من عوامل التمدّن البشري » وهو 
يتتابع في كل زمان ومكان ». 

من الواضح ء مع ذلك بالنسبة للأنتربولوجيين بالذات » أن 
محتوى دراسات التثاقف » لا تقف عند هذا اد ؛ فمن غير الممكن 
فصل الأنتربولوجیا عن التاریخ ؛ لأْن دراسات التثاقف لا بع فى 
الواقم إلا بدراسة الاحتکاك الثقانی الغربي بسائر الثقافات . ماذا 
نقول عن شمولية التثاقف وغیاب الاشارة إلى الغرب الحاضر دائا 
في هذا الاحتکاك » بل احاضر بشکل « محدد »؟ إن موّلفینا 
سیجیبون عن ذلك خاصة هرسکوفیتز الذي بحث فى مقالة له 
بعنوان : Acculturation, the Study of Culture Change»‏ « ۔ 
ببعض الدراسات الخصصة هذا الموضوع ؛ إذ يعتقد أن السبب إنا 
یمود لطريقة تقسم العمل الثقافی بين الأنتربولوجيا وسائر العلوم 
الانسانية . والواضح هنا أَنٌ الوضوع قد انتهى إلى دائرة مفرغة ؛ 
فالغرض قد حدّد بالعام » ولكن ألا یحدد العم أيضاً بالغرض؟ فإذا ل 
يعالج كتابه إلا الاحتكاك بين الغرب وا جتمعات « البدائية » 
قاذ اباك سو كيدا وقول ل ولاع ادا ان ای اد سی 
الشعوب البدائية إنما تختلف عن تلك التي نشهدها بين الشعوب التي 
تعرف الكتابة » بل لأن الكاتب الأنتربولوجي قد رأى أنه من 
الصواب معالجة المعطيات التي تقع ضمن اختصاصه ‏ دون سواها ». 
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آما مالینوفسکی » فبعد أن أعلن شمولية التغيّر ء رادا التغير 
الأفريقي إلى التصنيع » إلى الانتقال «من الجماعة الفلاحيّة التي 
تعيش حسب نظام السكان الأصليين ‏ با فيه من الفولكلور وأنظمة 
القرابة - إلى نمطا جديد قريب من نط البروليتاريا التي نجدها في 
المناطق الصناعية في أميركا وإنكلترا وفرنسا ». وهو يشرح لنا لماذا 
يفضل:دراسة التغيّر الثقافي فى الجتمفات غير الغربية بقوله : 
میات عدم ين أنه من الأفضل الاس نار اه وة 
الانتشار ني مجال كلما كان أبعدء صار بالارمكان بحثه بكثير من 
التجرّد» حيث تكون الأسئلة أكثر بساطةء وحيث يكن مراقبة 
عوامل التغير مراقبة مباشرة ». 

نستنتج من النصوص أعلاه التأکید عل آمرین ائنین : اول 
تکرار شروط العمل الميدانى : المسافة التي لا بد منها بين 
الأنتربولوجي وبين غرضه ؛ ثانياً ۰ مفهوم خصوصية التغير الثقاني 
الاستعماري » ما دام بسیطاً ومراقباً . وتساعد السيطرة الاستعمارية 
(الراقبة) الأنتربولوجي على القیام بتجربة التفیر في ما يشبه 
اش جع الات اکن سره و أكان فان ظ رات و اکر 
و یا مورك ن وس کال واا طاق الا رات 
بشکل غير مباشر » خصوصية التغيّر الاستعماري » وخصوصية موقع 
الانتربولوجيا . 


التحول « العلمى « 
لو حاولنا حث العلا قة بين « التثاقف « والنظام الاستعمارى › 
كنا يمد دای قاس الام برا ضف لوا أن الان قد 
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اعتبر أحياناً مظهراً محدوداً من النظام » وأحياناً أخرى كالفائض 
من كل جهه . 

تال عناق لس سار كلانه 
الاستعمار » ولکن فقط بالنسبة للانتربولوجي الذي یبحث في صفاء 
الظاهرة وعمومیتها , إنه النصر الوحيد الذي یکن الک بلاء مته 
له » لا بالنسبة للمؤرخ أو لرجل الاقتصاد على سبيل الثال . من جهة 
آخری لا يحلل الأنتربولوجي التثاقف في حینه إلا باعتباره سيرورة 
شاملة » مع أنه مارسة إذارية ها ات ا واخ تا رهام عل 
اليه إذن أنّ الاستعمار یتسم كثيراً عن حقل علمه لیشمل حقول 


« متخصصين » اخرین . 


من جهة أخرى ينسب الأنتربولوجي لنفسه موقفاً متميّزاً عن 
الصا فر هت انعا اتا الا متا رد من وح 
نظر خاصة . ویسعی الانتربولوجي لادراك ا حقیقة الاستعمارية 
اراک فلا لاه افص مدرو + یاف الاجا 
الكلية ». في حين أن لآراء رجال السياسة أو الأيديولوجيين 
ولأعمالهم مدلولاً عمليًا » لا لادراك صرامة الفهوم . ونحن نعم أن 
الا شار لمن الا حاله خاضة بن سروراف ای اليس" لنا 
ای يعن ذلك ان قد ان الا یار لبس اکر لك الا عك 
احالته إلى ذلك؟ 


إذا لم نکن ملزمين بقبول هذا الوقف كما هو . فبإمكاننا على 
الأقل محاولة فهم آسبابه . إِنٌ مفهوم التغيّر الثقافي الحيادي هو 
تنمة المشروع التحليلي لا التأملي أو المقارن الذي بداه 
مالينوفسكي ورادکلیف ۔ براون. ففي حين وصف الفیکتوریون 
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الاستعمار بعبارات تسوغه (یا أن اللغة الوصفية عندهم قتزج باللغة 
العيارية والارادية) نجد أن التطورية قد اقتصرت على لغة وصفية 
صرف تضع دوافع الاستعمار ومحركاته جانباًء بل إِنٌ الاستعمار 
يختفي کنظام بالنسبة ها . ولا حق لعلماء الأنتربولوجیا التبریر ولا 
الو عق طم ال عل نظام لا پرونه کذلكه بل ےگا 
میزاً من (آشکال) التغیر . 

هذه الأسباب نجد تناقضاً کاملاً بين مفاهم الفیکتوریین 
ومبادئهم من جهة ومفاهم الأنتربولوجيين الکلاسیکیین ومبادئهم من 
جهة أخرى . فمفهوم الدنية أو التقدم یقابله مفهوم التغیر ء والتاریخ 
الطویل المبني على مراحل یقابله تاريخ الظواهر القصيرة الدی » 
تاريخ تعاقب التغيّر » ولا حق للانتربولوجي [ذا ما وجد نفسه آمام 
شمولية الظواهر الاجقاعية أن ييز واحدة عن آخری» وکما یقول 
هرسکوفیتز : إن تحدیدہ للتثاقف لا يمير عن وعي « الاحتکاك بین 
شعت ار کب الا لالہ کرای من :تلك الوب الصرڈ 
بين مجتمعین بدائیین . ان تحدیدہ لا يشير إطلاقا إلى الدوافع 
الكامنة وراء دراسة الثقافات ». 

من الفهوم أيضاً أنه يَخَیّل للأنتربولوجيا أنها وجدت في علوم 
الطبيعة نط الفردات الحيادية ء لا المعيارية التي تبحث عنها . على 
كل حال لقد: وجدت نفسها إزاء لغة آلیة ء لا يمكنها أن تكون سوی 
سخرية الصرامة وہ العلم » إلا أن امدف ليس سوی التخلي عن 
التأمل وعن الأيديولوجيا. أن تكون الجتمعات مستقرة (أو لا 
تكون ام اوت اتسار ا ای هد نقافية 2 
أو «احتکاکاً ثقافياً »؛ فذلك لا يشير الا إلى الرغبة في تجديد 
الصطلح الأنتربولوجي . 
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لن شاق إل الخدل حول القيمة الوصفية أو التحليلية الکامنة 
وراء هذه الفاهم بغض النظر عن الشکل في قیمتها العلمية . 
والأنتربولوجيا العاصرة والتي ليست شیثا آقل من الوظيفية, 
ها ان د مع العاف ال رة الضخمة التي يقوم ہا 
الباحثون الميدانيون . ومن السهولة أن يع القفز فوق آعماهم . كل ما 
نريده هو أن نحاول وضعها في الموضع الصحیح . 

إن التقهقر التاريخي يظهر ذلك؛ فمعظم دراسات التثاقف 
تبحث في الجتمعات البدائیة ؛ فما هم في الواقع بالتثاقف 
الاستعماري . لذلك حاول بعض الا تتربولوجیین خلال الثلائینات من 
هذا القرن » وعياً منهم لهذا الواقع » ترك هذا الفهوم أو تحدیده على 
الأقل. هكذا نجد لدى الأنتربولوجي الأميركي لسر (165607) محاولة 
لدمج التثاقف بعناہ الواسع مع « التكيف »» ميزة الاستعمار : 
«يمكن استعمال التثاقف للإشارة إلى الأغاط التي يم بموجبها قبول 
مظهر ثقاني معيّن في ثقافة أخرى بحيث يتلاءم ويتكيّف معها ؛ مما 
يفترض مساواة ثقافیة ء وان نسبية ء بين الثقافة التي تعطي وتلك 
التي تتقبّل . أما التكيّف فهو السيرورة التي تتحول بموجبها عناصر 
ثقافة مستعمرة أو مَسَیْطر عليها نحو حالة تتلاءم مع شكل الثقافة 
المسيطرة (بکسر الطاء ). وأثناء عملية التثاقف تكون الجماعات 
الثقافية المسحوقة فی علاقة تبادلية صرفة .04 

تبدو أهمية هذه النصوص واضحة بعدم سعيها للربط بين 
التشاقف والاستعمار. وتكمن أهميتها في عزلتهاء فلو تابعنا 
ملاحظات «لسر ». لأصبحت الدراسات الخاصة بالتثاقف دراسات 
تتعلّق كلها بالتكيّف . لقد حاول مالينوفسكي أيضاً أن یظهر الفرق 
بين التثاقف ؛ الذي ميزه خلافاً ل « لسر » على أنه عملية غير متناسقة 


87 


۔ وهي علاقة تتناسب والاستعمار ۔ وبين نقل التثقیف 
)turationاranscuا)‏ وهده عملیه تقوم علی تبادل متساو . ولکن من 
الك فة عو را هرت واه الان اف 
الاستعمار . 5 
مهما یکن من آمر : فلکل هده الفروقات» والتفاهات» آصوطا 
فی موقف التحلیل الأنتربولوجي غير الریح ء المأخوذ بین قلق ما هو 
عيني وبين التعمم العلمي . واصوشا تعود أیضآً إلى موقف 
الا نتربولوجي غير ااریح الغارق في خصوصية الوقف التاريخي ‏ والذي 
یتصنم النظر » من فوق ‏ إلى عمومية « التغیرات ». «إن المبداً 
المنهجى الذي افترضه لسر بتمییزه بین التثاقف والتکیف » هو 
من توا البادیء التي کت یه انا الا بحذر تام . فمتی تکون 
الشموب حرّة بالفعل لتختار هذا الظهر الحضاري أو ذلك . 
الفروض علیها من قبل الجماعة السیطرة؟ ألا یتعلق ال جواب 
بالشخص الذي يتولى دراسة إحدى هذه ا حالات الخاصة؟ » 
(هیرکوفیتز) . 
تحویل أيديولوجية الاستعمار إلى تثاقف 


ما تكلم عنه الأنتربولوجيون الکلاسیکیون ‏ يكن ببساطة 
وسهولة شيئاً آخر غير الاستعمار . ولقد تطرّقنا إلى الأسباب 
« العلمية » لهذا التحویل . إلى ماذا يستند؟ ما هذا الابتعاد أو هذا 
الالتواء بين نوايا الأنتربولوجيا والنتائج التي انتهت إليها في تحليلها 
ظاهرة الاستعمار؟ بمعزل عن تحديدها المنفتح لتاريخ الإنسان منذ 
اھ و علت: اقتاقت گیا بور ادكه الات نول ا کات کت 
آمرا آخر الا الاستعمار العاصر . والتمتم عن روّية میزات التثاقف 
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العينية يسي التمنع عن نعته بالاستعمار . باختصار ان رفض 
البحث في خصوصية التشاقف وه التغيّر » العاصر يعني رفض 
البحث في خصوصية الاستعمار المعاصر. ثم أن تَنعَتَ الاستعمار 
بالتغيّر > باعتباره مرحلة المرور إلى التصنيع الوازية ما م في أوروبا 
نی القرن التاسم عشر لیس وکا آخر سوی «تسفیهه » وعدم 
الانتباه إلى مظهره الواضح جداً في القضاء على الخصوصيات 
الكقافية اتی 

من السهولة بمكان فهم هذه الأمور ؛ فالأنتربولوجيون كانوا في 
قلب الاستعمار لا آمامه . وقد بدا طم النظام مفتوحاً لا مغلقاً . 
كذلك يجب أن يكون مفھوماء بعد انتهاء مرحلة الاستعمار » فى 
وقت يعاد فيه النظر بالأبعاد الأيديولوجية لكل حقيقة إنسانية أن 
يتم الک بقساوة على كل إجحاف لَحِق بالحياة الانسانية » وعلى 
لع الاستعمار بصفات عملية » بل محض علمية أا 

في الواقع م تكن نظرية الاحتكاك الثقاني التي سادت في 
أيديولوجية ما بين الحربين الا عنصراً في مفهوم جتمعات « السكان 
الأصليين ». ووراء مفهوم « السكان الأصليين » يختفي مفهوم 
الرجل - الغرض ء وكل نظام الدلالات الموروث من الا مبريالية : 
« إن هدف علم اجتاع الاستعمار كان السيطرة على الدوام » وكل 
المقولات التي تشدّق بها حول أثر « احتکاك » الثقافات لم تكن أكثر 
من زينه زائفة لبحث هدفه في الدرجة الاولى وتبریر الفساد الذي 
يحدثه » (جاك برك في : (Dépossession du Monde‏ . 

صحيح أن الوظیفیة ‏ تتبن الايديولوجية الفيكتورية بشكل 
تام » الا آنها قد ساهمت بكشف ا حجاب عن ثباتها في مجالات 
أخرى » وذلك برفضها كل تفسير « نظري » للاستعمار؛ ونظراً 
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نان قاط دون عت ى الاعقات بان زف ألا بدبولوسية 
الفيكتورية الاستعمارية يعني أيضاً رفض طبيعة الأيديولوجية 
الاستعمارية (طبيعتها التاريخية » وما استجد عليهاء ومارسانها) 
وذلك من .خلال البحث عن ناو مریف آثناء التحلیل 15) 
الا نتربولوجیا التطبيقية 

رات کته | حكن روط فلوم اتاتب کا اش 
الأنتربولوجيا الكلاسيكية ء با حقیقة الاستعمارية وبحاولة الدرسة 
الوظيفية لجعله مفھوماً مقبولاً ء رغم إمكانية تطبيقه بشكل تجريدي 
على التاريخ بكامله . الا أنّ الاستعمار ليس معطی وحسب ء أو هو 
حتيقة الاستعمارية بحد دايا نه بالنسبة للاداري مارسة ؛ سياسة 
اب اتباعها . والانتربولوجیا التطبيقية قد نولدت من رغبة الدرسة 
الوظیفیه في تطبیق علمها على السياسة الادارية . فليس لدراسة 
الاحتکاك الثقاني أو للتثاقف نتائج نظرية أو «أكاديية » كما 
يقال في إنکلتراء بل له قيمة عملية مباشرة بالنسبة للاداري 09 
وفي الواقع لا ختلف بناء مقولات الأنتربولوجيا التطبيقية كلياً عم 
هو في الأنتربولوجيا ال كاديية التي ترکز على مفهوم التثاقف الجرّد 
والعام . والتحليل لا يتناول موضوعات نظرية (التاريخ) بل هو 
حلیل عي ستهمل مفاهم اجرائية (التاريخ ما فل ا هری 
اي مباثرة تاریخ ما قبل القبة الاستعمارية. التاریخ 
الاستعماري ... إلخ) متابعة منه للمشروع التحليلي . 

اذا ال دی لوف اه الا تاره كسارسة اد 
با ها من مجال عملي » فقد ظلت مع ذلك بالنسبة للأنتربولوجیین أمراً 


آخر ‏ عدا الاراء الخاصة (الفردية أو التابعة لجسم متخصّص) ؛ 
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فقد ظلت معرفة تفرض حتی على ااهل آخذها مین الاعتبار . 

هدا لا عکن الاکتفاء بوجهة نظر بین التخصصن الذین 
اعتبروا أنّ ولادة الأنتربولوجيا التطبيقية قد تأنّت عن وعي 
الأنتربولوجيين لذاتهم »> کمواطنین تعنیهم مارسات امتهم » وبخاصة 
المارسات الاستعمارية . هنالك جزء من امقيقة فى مشل هذا 
الاعتقاد > خاصة إذا آعدنا إلى الأذهان مقدمة کتاب «نادل » 
(Nade!)‏ « وعنوانه : « بيزنطيا السوداء » (Black Byzantium)‏ « 
وقد آلفه أثناء فترة المدّ النازي والواقف التي اتخذها بعض 
الأنتربولوجيين الفرنسیین الذین تکلموا کمواطنین» أمّا زملاؤهم 
البریط‌انیون فقد تکلموا غالباً كموظفين مختصّين في الأمور 
الا سار 

لا يعتبر الاداري الاستعمار معطی بسیطاًء بل مهمّة مباشرة . 
والأنتربولوجيا بذلك . ليست علماً تأَمّلياً ء بل ها أيضاً » كما یقولون 
لناء مسؤوليات عملية . لذلك » لا يكن جعل علاقة الاستعمار 
بالأنتربولوجيا الكلاسيكية علاقة النظرية بغرضهاء كما هي الحال 
مع مفهوم التثاقف ؛ إذ إِنّ الظهر العملي للاستعمار سرعان ما 
سيتلاقى مع الطموحات العملية أو التطبيقية . وفی الحالة القصوى , 
وللتعبير عن علاقة الأنتربولوجيا المثلى بالاستعمار أثناء فترة ما بين 
الحربين2» فقد جرى تحديد السياسة الاستعمارية بالسياسة العلمية › 
وقد حددت الأنتربولوجيا باعتبارها علماً سياسياً (إذ إن « المدينة » 
نعي « ا جتمع « : (Polis = «Société»‏ . 

لقد سجلنا كيف ظهرت السياسة الاستعمارية أول الأمر بالنسبة 
للأنتربولوجيا أداة تحلیل ء أداة کسواهاء إلا آنها مُمَرّرَة لأسباب 
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تقنية ؛ إذا صح ال هدو التفیر الاستعماري ء في جزء كبير 
مله ؛ بارادة (ارادة السلطة ۳ الادارة) تحاول إمساك واستعمال 
الإمبريالي ؛ لاستناده على مشال « تحخطيطي 6 متا اة 
للانتربولوجي ء تعبیرا حقيقيا عن التغيّر الثقاقي . ولکن لیس هذا 
کل شىء . كيف يمكن تحريك هذا « التغيّر الثقانی »؟ هنا يأ دور 
الا نتربولوجی الخاص › باعتاره ناشر المعر فة ؛ فهو الوحید بی 
الاخرین متخصصی او اداریین القادر غل معرفة ختلف آبعاد 
وحسب ء بل من وجهة نظر السکان الأصليين أيضا) ؛ فهو یفرض 
الاعتراف بعلمه وبا له من قابلیات تطبيقية . لقد کان مالینوفسکي 
أحد الذین رکزوا بحدّة على هذه القيمة التطبيقية , إذ کتب عام 
الادارة العملية » فی ال جال الخاص به وثانیاً بفتحه أفقاً آرحب فى 
جاله . یتیح لنا بناء نظرية آکثر تطابقاً مع الظاهرة قيد الدرس . إِنْ 
لدراسة القبائل المتوحّشة واللونة قيمة عملية » فهي تعنی في القام 
الاول بفایات الادارة الاستعمارية والعلاقات هن الشعوب البیضاء 
والشعوب الملونة . کما مكن للدراسات الاثنية ثانبا أن توسم 
نظرتنا حول الطبيعة الانسانية ؛ مما یتیح لنا بناء نظرية اجقاعية 
عينيّة» تتساول مستقبل السلوك العلمي للاعصال الانسانية » 
(مالینوفسکی › مقال نشر في ملة و ندہ ٥ہ‏ › عام |1922 ) . 


لا أن الأنتربولوجيا الجديدة لم تكن حینذاك آکثر من مشروع , 
كما لم تكن علماً . فكيف يكن أن يكون لها طموحات تطبيقية؟ 
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اما عام 1940 فقد صارت حقیقة واقعة . لقد صارت علماًء أو 
هكذا طرحت ذاتها . وهكذا اعترف بها بعضهم ء مع رفضهم مداها 
العملي » وحينها أكد مالینوفسکی استحالة الفصل بين العرفة 
وتطبیقاتها » وبين النظرية والمارسة . فالأنتربولوجیا التطبيقية 
ليست غطاً ختلفاً عن الأنتربولوجيا الأكاديمية » بل على العكس ء نها 
نظرية » إنها عم . 

ار وی ناك مره الم ارام #اليفوطون رااشرن 
والإداريين وممارساتهم ء محددا إياها بالمصلحة وبإرادة السيطرة ء فيا 
گی ار زرل ساس تلق وه لان يضف ات رای ولك 
المارسات بالجهالة والعمی ء آما آراء الأنتربولوجيا ومارساتها فهي 
مستنيرة بالعلم والعرفة . نجد في ذلك نقلة مّيزة لمفهوم الأيديولوجيا 
التكنوقراطية ء باعتبار أن وظیفتها التجهیل : «لا یغتبر الأوروبي 
التوسط (العلم) النخرط في الادارة أو في التعلم الأفریقی عالماً 
إثنياً ولا عام اجتاع ؛ فهو لا يعي في الأغلب ما یتضمّن العمل 
اتی من تورط عاق وسياسي واجتاعي ؛ وعلی الأ؟ؤخص جم 
یدرس أنظمة السكان الأصليين في التعلم والتعلم . والنتيجة ء إننا 
نمد أفارقة لا مکان لم في سال القبيلة ولا في الجساعة 
الأوروبية ». 

إن هامشية هذه «الفئة » المحديدة الفتارة من الافارقة بالنسبة 
العا النتليدي ‏ وللصام الأوروى» لیست ئن مُرة الاستعمار 
باعتباره اکسا رات هذه اطامشية الق نجدها ن مختلف البلاد 
او سے آ7 ره متا 
«غير معقلن ۰ء لاستعمار لا يحترم العرفة الأنتروبولوجیة . 
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لمكن اعتبار الانتربولوجیا التطبيقية بای شکل من 
a me JN‏ اوه سا 
جانب التحليل الأكاديي ء بل إنها الوظيفية بقدر ما تعي نفسها كعم 
له طموحاته التطبيقية . لكل عم علاقات تطبيقية ضمنية ء يقول 
مالینوفسکی › وهاو العف و اتآ لله لذلك العم . 

وبالواقع لا یکن ذکر أي عمل آنتربولوجي له قیمته آثناء 
الفترة الكلاسيكية لا يرتبط مباشرة او غير مساشرة 
ب« الضرورات » الادارية ؛ فقد دعي الانتربولوجیون البریطانیون 
كلهم » باستثناء رادکلیف - براون » ریا - وبدرجات متفاوتة - 
للتوجه نحو الا نتربولوجیا التطبيقية ٠7.‏ 

هکذا حلت العرفة الواعية لمسؤولياتها التطبيقية » بواسطة 
الأنتربولوجيا التطبيقية ء بحدود الأعوام 1930 - 1940 محل 
برغماتية آنتربولوجي رو غير الواعي للنواحي النظرية إذ تم 
تنظم البحث ‏ بحیث تتولی الا جهزة الرسمية او شبه الرسمية عملية 
الربط بین النظرية والابحاث التطبيقية . 


یعتبر المعهد الأفريقي العالمي الذي ا عام 1926 من اظ 
الأجهزة وأكثرها أهمية من بين الأجهزة العالمية ‏ الإدارية التي 
تأسّست أثناء قيام الأنتربولوجيا التطبيقية . ومن الشخضيات الحامة 
الق ساهمت ی تأسیسه وإدارته غه آکثر الامماء شهرة في حقل 
ea E a‏ سوم قمعل 
اانه لی ورل الاب ی ارا دای 
ر ا سراس رھ گر لو انتا ااورت الذى 
اُدارہ مع لوغارد ومالینوفسکی وسواهم . آما دور لوغارد فقد کان 
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حاسا من خلال الربط اي بين الادارة الاستعمارية وبين 
الأنتربولوجيا . 

لقد جاء ى بیان العهد التأسيسي أن أحد اهم آهدافه « القيام 
بتقریب کامل بين المرفة والبحث العلمي من جهة ء وبين الأمور 
التطبيقية من جهة انية ». وف الوقت ذاته «سیبقی العهد بعیدا 
عن الشاکل السياسية » فلن یشغل بسياسة السکان الأصليين ولا 
بسياسة الادارة ». وقد أعلن لوغارد في العدد الأول من مجلة 
«أفريقيا ». جلة العهد الرسمية ‏ أنه لن یل الروابط القائمة بین 
الع والمارسة بل سیبقی بعیدا عن السياسة ما يى التاکید علی 
أنّ الاهتام بالسائل التطبيقية ء لا يعني التخلي عن الصرامة » أو عن 
الأنساق: الس ات8189 

ما الوضوعات التي سيبحثها ا معھد؟ لقد قدم لوغارد الایضاح 
الأول مني اوا الال اال تة از رای درانتت الا ده 
العقارقة ات لاون اطواق کرات ا تایه انتا 
وبشکل عام بالسائل التأتية عن الاحتكاك « بین الشعوب الاصلية 
والتمدّن ». هذا وقد أذاع العهد لاحقاً مشروع أبحاثه للسنوات 
اس عر کا عق تو و اجك کات ما یه 

إن جرءا کبیرا ما قامت به الائٹربولوجیا الكلاسيكية» خاصة 
ما تعلق بأفریقیاء کان حصيلة برنامج البحث هذا . وفها یتعلّق 
ببريطانيا » التي قدّمت الساهمة الأكبرء یکننا القول إن معظم 
الأعمال التي تت قد ارتبطت بهذا الاتجاه الجديد . وهكذا فقد وضع 
ساليغمان عام 1932 ء وبطلب من نظام الح السوداني (الصري - 
الانکلیز ي( ٠‏ کتابه «Pagan Tribes of the Nilotic Sudan»‏ . 
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وفي کتاب إیفائز - بریتشارد : « النوير » (106(۷06) الذي 
آلفه بطلب من الحکومة البريطانية ء تشغل الااجراءات التطبيقية 
حيرا رئیساً » الا آنها ليست غائبة كلياً (یکن قراءة هذا الکتاب 
باعتباره وصفاً رائعا لسق مستقل بغض النظر عن الظروف التي 
ظهر فیها).کذلك وضع ماير فورتس کتابه عن (قبائل) التالنسي ء 
بناء لطلب من حکومة الشاطیء الذهي . كما وضع شابیرا کتابا عام 
8ء بطلب من حکومة جنوب أفريقيا > وعنوانه : ۸» 
Handbook of Tswana Law and Customs»‏ 
هذا وقد ألمحنا مطوّلا إلى مالينوفسكي » حتى ليمكن القول إن 
الاهتامات العملية قد احتلت عنده المقام الأول » خاصة عند نہایة 
حياته » وی کتابه المنشور عام 5 : «Dynamics of Culture‏ 
«Change‏ . اَم نادل » ولنكتف ہذہ الاسماء > فقد وضع کتابه : 
Byzantium» (1942)‏ akاB»‏ عن قبائل د النوب (Nupe)»‏ ف 
نيجيريا بطلب من نظام الک وبساعدة من العهد الأفريقي العالي » 
وقد کتب لوغارد مقدمة الکتاب . وبرعاية هذا العهد وعساهمة 
الأہماء الکبيرة الهتمة بالأبحاث الأفريقية » 2 إصدار الکتابین 
الکلاسب‌کین اللذين عامجا الموضوعات التي تهم تلك القارة » وهما : 
African Political Systems (1940),‏ - 
African Systems of Kinship and Marriage (1950).‏ - 


وفی أميركا أيضاً بدأت مرحلة جديدة ء تتمیز بالوعی في بعض 

الأوساط » بأن « المشكلة المندية » وه مسألة السود » ل حلا بالمجمة 

نحو الغرب ء ولا مع انتهاء الحرب الأهلية . ورغم کل التحفظات ء 

ورغم صعود السود نحو الشمال ء فان عملية (التثاقف) م تحصل فعلاً . 
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عدن ا مال ا له اتی سین بإمكائية ها 
الان لسن كرا خاصة الليبراليين » حتى السود متهم ۲۲ لقد 
كانت الوضعية العلمية » الحليف الطبيعي للتفاول تون 031 
فسن ا ا قير الو ليست سوی ربع الساعة الا غار 
بالنسبة للعرقية راتا ففي عام 0 أسّست « جمعية 
ی بولوجيا التطبيقية « (Society for Applied‏ 
Anthropology‏ ۰ وقد ساهم فیها کل من : هرکوفیتز » هوغین » 
لنتون » کاردینر » وسواهم . آما الواقف التعلقة بهذه السائل فقد 
كانت أكثر تباینا فی الدرسة الثقافية النسبية الأميركية ء الا آنها 
أصبحت أكثر جذریة : بالنسبة للاستعمار الأوروبي . ھناء وقد 
احتاج علماء الأنتربولوجيا الأميركيون بعض الوقت لكي یکتشفوا 
الر ان سی و شاه اه روس اعد جم ون الا هما زر 
الأوروني ۰ بين الاستعمار الداخلي والاستعمار الخارجي . 19) 
الأنتربولوجیا والاداري 

لقد مر معنا كيف انقطعت الأنتربولوجيا الجديدة عن التاهي 
كلياً مع « التمدّن ».ومع مثليه بالتالي . لقد فرضت المارسة 
الميدانية الجديدة قطيعة مع الرأي » مع أحكام الجهال المسبقة . لکن 
مة فة خاصة من « الجهّال » على الأنتربولوجي أن يقم علاقة معها . 
خاصة إذا كان أنتربولوجيا تطبیقیا : إنهم الإداريون. وهذا ما 
يحدّد بالفعل موقعه بالنسبة طؤلاء ؛ مُا يفرض المسائل الأكثر 
حا ۱ 

يزعم الأنتربولوجي » با له من عام ومعرفة ء أنه في الوقع الناسب 
الذي يتيح له فهم الشعوب الأصيلةء واتخاذ الوقف اللازم تجاهها ؛ 


97 


فالواطن الذي يكتم مشاکله ولا یعرضها على الابداري ء وان کان 
هذا مهتم بالأنتربولوجيا ء یعرضها بسهولة آکبر على شخص مستقل 
نسبياً عنه أو غریباً عن أهدافه الباشرة . وبالرغم من کل نوایاه 
«الطيبة » لا يستطيع الاداري أن يفهم الشعوب الأصيلة فهما 
حقيقياً ء إن نظرته لا تكون في أحسن الحالات الا جزئية ومشوهة . 

صحيح أن بإمكان السياسي أن يكون أنتربولوجياً > وهذا ما 
حصل بالفعل أحياناً »> ولكن با أَنْ الأنتربولوجيا قد حصلت على 
استقلالیتها . لذا على السياسي ترك وظائفه القديمة. لهذا السبب 
ينزع الاإداريون الأنتربولوجيون إلى الاختفاء لحساب الأنتربولوجيين 
ا روود اه توظطيف ا ای کا ص 
في الدراسات الإثنية» لا أنّ ملاكهم لم يتميّز إطلاقاً عن وضع 
«زملائهم ». وبعد فتنة (شعوب) الإيبوء في نيجيريا ء عام 1930 
عرفت الدراسات تطورا ملحوظا؛ ففي العام 1934 قدم 
آنتربولوجیّو النظام سا ور صل الائتي تقریر عن الوسات 
الاجتاعیة في تلك النطقة . وفي ظروف مختلفة تقریبا تأسّس قسم 
الدراسات الا نتربولوجية عام 1921 في آشنتي على الشاطیء الذهبي ‏ 
رق حر الع ا قل ات ول تھا روف ال 
وقبل نشأة الوظيفية حل هذا اهار الولّف من أنتربولوجون تابعین 
للنظام عام 1930 لیتولاه جاعة من الأنتربولوجيين. الحترفین . 
لات کی نلسن الظاهرة کہا نیجیریا» وق تنجنیقا »وق 
کینیا . وفي جنوب أفريقيا . حيث تفرض ظروف التمییز العنصري 
مسائل مختلفة ء تم إيجاد مراکز آنتربولوجية في وقت مبکر » عام 
25 . 
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ھکذاء وبقدر ما تتقدّم معاهد الأبحاث ا خاصة ء نشهد قيام قسم 
من الباحثين یوکدون : إلى جانب الرغبة بالتعامل مع باحثين 
آخرين » خصوصية مادتهم العلمیة . فهم يؤكدون بالفعل أنّ توجيه 
دراستهم لتكون في خدمة أهداف الاستعمار الفعلية لا يسمح بفهم 
طبيعة المؤسسات المحلية فهما حقيقيا عمیقاء ولا يصون موقعها 
ضمن الكلية الاجتاعية؛ إذ ان فهم هذه الكلية ووصفها كنسق 
يساعد على استعماطا فما بعد ء كما يساعد على تطويرها . هکذا يم 
تطوير هذا التضاد في التحلیل ء بين تحليل سطحي وتحليل منظم 
حقیقی کما عرفناه لدی مال سک کو آبعاد جدیدة . یقبل 
و کر أن هذا العم انيد الذي له قد لقي استحسان 
الادارة اللببراليسة بل البشرین الذین یفهمون « ضرورة دراسة 
الا ا ی ارات کل م پآ اغا فالتا 
عليها في نہایة الطاف ». ومن المشكوك افيه أن يكون مالينوفسكي 
قد تبنى في ذلك الوقت وجهة النظر هذه . ولكن می د 
على نتائج التغيّر النهائية » م بحصل ۔ كما يقول ‏ أن درست 
رو ال اف او درس الاقتصاد والحياة الاجتاعية البدائية 
ثل هذا التأني والانتباه . رن مالينوفسكي یؤگد صحة العرفة 
الأنتربولوجية » وما ها من مدی إداري سبصطدم فا بعد بالکتان 
من قبل الذین یشکون با ذه العرفة من قيمة تطبيقية» مثل 
رادکلیف - براون » من جهة ء ومن قبل الاإداريين الاجتاعيين من 
ا ری ودی الحفاظ على کفاء اتهم ؛ وهکذا فاننا نجد آنفسنا 
أمام سلسلة من سوء التفاہم ‏ أو الخلافات التي تعود إلى حقبة من 
التاريخ الاستعماري ومن تاريخ الأنتربولوجیا . 

إن المواطن في إدارة الاستعمار » الذي نعته مالینوفسکی بالجهل 
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وعدم الاختصاص قد اعتبر بدوره الأنتربولوجي کنا مثالياً أو 
منظراً في غرفته » أو أيضاً » خبيراً يستشار من حين لآخر . ولن 
نسجّل هنا سوى الجدل الذي قام عام |1930 بين مالينوفسكي وبين 
أحد رجال الإدارة ء ميتشل0©: الذي عارض بشدّة المواقف التي 
عرضها «أبو الوظيفية ». وقد تطرّقنا إليها آنفاً. من الصعوبة 
يمكان ‏ يقول ميتشل ‏ أن يقوم الباحث بإجراء استطلاعات : وذلك 
لأسباب: مادية (الوقت »> والمال). فاذا آردنا انتظار تحليلات 
الخبراء » فهذه لن تنتهي إطلاقاً . على السياسي أن يعمل « با لديه 
من وسائل »» وإلاً دهمه الوقت. أضف إلى ذلك التجريد الذي 
نجده في نظريات الأنتربولوجيين » فمن ذا الذي يرغب في دراسة 
الوقائع الإنسانية «من خلال نافذة ختبره »؟ 


يمكن أن نصدّق أن مالينوفسكي الذي لم يكن شی الجدل ء قد 
أجاب بكثير من التاکید 21۲ فغير الاختضاصى ء برأیہء لا يمكنه 
ان يفهم الوقف بموضوعية ؛ ذلك أنه هو بالذات جزء منه؛ فهو 
ا حا وهو الحزب . وعلى سبيل ا ثال ء كيف يكن فهم أطروحة 
منتشرة » دون التعرض ها وهذه تزعم إمكانية قيام « جماعة قائة 
علی الات بی اط زوين کات الاملت۶ كيف هم 
الأحزاب؟ (صحيح أن مالینوفسكي سیقبل بعد عشرة أعوام من 
تاريخه مثل هذه الأطروحة). أمّا في الواقع » فالسياسي خاضم تماما 
لوجهة نظر الستوطن ‏ ویعتقد أنه يقوم بذلك لأ جل الصالح العام . ل 
يثك مالينوفسكي إطلاقاً ,هذه الصلحة المشتركة » ولکنها مصلحة 
خی أن فل المكان ا ار ای انضا : 
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يجب الاعتراف بفرادة هذا ال جدل في ذلك الوقت ؛ إذ سرعان ما 
شعر رجال السياسة والأنتربولوجيون البریطانیون با حاجة للعمل 
معأ. فكيف 2 حصر دور الأنتربولوجي العملي داخل الادارة 
الاستعمارية؟ 


بالسياسة الى يتوجب عليها اختيارات لا تخضع للعقل » بل للإدارة ؛ 
فيضطلع عندھاء مثل رادکلیف ۔ براون» بدور بسبط داخل 
الادارق» دور خبير استشاري غير مر تبط بالنظام : « يجب على العام 
الا جاول أن على على الاداري ما يجب عليه عمله ‏ إغا ینحصر 
دوره بتعدم العارف الحمعة عن الواقم وا لا ا :وه 
معارف سيستعملها الاداري إن رغب فى لك( 


بالأنتربولوجيا التطبيقية » أو بشكل عام بعدم اكتراثه بإمكانيات 
هذا العلم ومسؤولياته التطبیقیة ‏ هذا في الوقت الذي يصر فيه على 
ترك الأبحاث » القد مه « و« الأكاديمية » (23) وعلى ا جانب الا خر 
يقف مالينوفسكي الذي تابع طلابه التعددون مواقفه ؛ فقد شهدنا 
بعد الحرب اضطلاع عدد كبير من الانتربولوجيين بالمسؤوليات › 
وبقدر ما تم الاعتراف با ادّتہم من قيمة علمية بدأنا نشهد نوعاً من 
« الارتقاء » من جانبهم . وعام 1046 طالب إيفانز 7 بريتشارد 
بصفة حر مسأو لبقمة أفراد الادارة : « من المستحيل أن یعمل 
الأنتربولوجي يصفنه 00 أو مستشارا ٤‏ ادارق وان گان فھا 
البرامج القضائية والتربوية والاقتصادية أو الاجاعية» قبل أن 
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يتعرّف على اهاز البيروقراطي من الداخل » أو قبل أن يطلع على 
الوثائق وأن يجلس مع رؤساء الأقسام الختصّين على طاولة واحدة 
وعلى قدم الساواة معهم . وإلآ لا يمكنه أن يضع المسائل في إطارها 
الأنتربولوجي » ولا يمكنه أن يترجم للإدارة السائل بلغة إداریة؛ 
والعكس صحيح كذلك ؛ كما لا يكنه آخیرا أن يشارك في تحمل 
مسوولة اعمال الأدارة وساي 0 

إذا كان إيفانز - بريتشارد قد قابل الأنتربولوجيا بالاإدارة» 
باعتبارهما لغتین دنم ا لا بری وجوب آن تعقب 
حداهما الأخرى . فإذا طالب أن يطلع الأنتربولوجي على الوثائق 
فمن أجل تکوین ملف غری ميدكا مظاهر السألة گلا الا آنه 
ان تم بط ا هذا الا اي ال ان تما نزن برک 
الکلےة بمعارف الخبراء الآخرين 0923 وهکذا قابلت لوسي 
مير( )Lucy Mair)‏ بين الأنتربولوجي والتقي ء بين من يملك نظرة 
عم اجتاعية - ثقافية ومن لا یمرف إلا مظاهر وغ اسنا 
الاجتّاعية . 


إلآ أُنٌ للأنتربولوجي طموحه ‏ وإن کان ذلك نادرا ء أن یتمکن 
نوتم الأ هنا اتا آو المنی العام للسياسة الاستعمارية , وقد 
سك مالينوفسكي بتقسم العمل الحذر هذا بین الأنتربولوجي 
والاداري .29 أمّا بعضهم فقد ذهب إلى آبعد من ذلك ‏ إذ یعتبر 
دنادل » تمن اولوا هذا العم لامسوولية الوسائل والتقنیات وحسب ؛ 
بل غایات الاستعمار آیضاً؛ فقد آظهر فی مقدمة کتاب 81201» 
Byzantium»‏ 1 العلم الذي لم ینظر الیه قط باعتباره «مادة 
متحررة » في الوقت الذي سعت فيه النازية لتسخير العلوم طبقا 
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لغاياتها ال خاصة : «لقد اعتقدنا دائًا آن تبرير العرفة یکمن فى 
متابعتها . أمّا في السنوات الأخيرة فقد صارت شرعية العلم الصافي 
والستقل مرا مشكوكا فیه . وهذا لا ینطبق عل أي مجال علمي 
انطباقه على العلوم الاجتاعیة ء التي تم وضعها في خدمة الغایات 
السياسبة ال لا ترحم» فی خدمة الاضطهاد والافناء . إن 
التحریفات التاريخية ء والذاهب العرفية ء والتحریف الاعمی 
للضرورات الاجتاعیة » قد أنتجت سلاحاً لا یقل فتك عمًا تم 
إنتاجه فی العامل واختبرات . إِنٌ علماً یکن استغلاله إلى هذا الحد 
لا يمكنه أن يدّعى عزلته بالکلام . بل سیجد ا لخلاص في علاقته 
الک یی تال رر اھ کون و کن ان ها 
2 . 


وق کتاب آخر له . کته عام 1953 «Anthropology and‏ 
Modern Life»‏ ذهب د نادل » إلى أيعد ما ذهب إليه مالينوفسكي 
أو زاف د ارت فان وحن رس الط الإا اا 
للتطبیق فعلى الأنتربولوجي وحده أن يطبّقه » وأن لا يطبّقه بصفته 
تقنیاً يستعمل الغایات التي توصّل إليها آخرون » بل أن ينسب لنفسه 
الح في الحكم على شرعية هذه الغايات . عليه أن يأمر ء أن ينصح ء 
وان ینتقد راع یتدخل في ما للسياسة من حقوق وما تقع فیه من 
او 


إن موقف نادل » مهما تكن قدرته وشجاعته لا یعتبر في الواقع 
1 ات الاادنی » و هو موقف ١‏ یسعه زملاوہ إلا تا ونادرون 
هم أيضأ الذین حاولوا بسلاح العم » وبصفتهم علماء الا نتربولوجیا ء 
الکشف عملا عن اهداف الا ستعمار وغایاتہ؛ وان حاولوا فان 
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السلطة الا ستعماریةلم تكن لتسمع هم بذلك .لذا توجب إيجاد موقف وسط 
خلال السنوات الأخيرة من الإمبريالية . فإذا جاز تصوّر وجود 
آنتربولوجیا تطبيقية «نیو - استعمارية »۰ وإذا أمكن مراقبتها 
بالفعل ء فاِنْ ئمة صفات عديدة من صفات الأنتربولوجيا القدية قد 
تھا در .شاه ادا اواته الا ای عل میاه سک من لثنها 
وممارساتها » وبين لغة الستعمرین ومارساتهم » فإنها ستدور حول تلك 
السلطة التي تعطيها الاإمكانية لتری تحليلها وقد تحول إلى الواقع . 
إن لغة الأنتربولوجيا الادارية الأوروبية يتهدّدها الخطر بأن تذوب 
في أنتربولوجيا العالم الثالث العالمية. وبذلك لا تصبح ‏ وبالطريقة 
نفسها - جزءا من مسألة الأنتربولوجيا الأوروبية . 


الأنتربولوجیا الادارية والاستعمار 


إذا صحّ وجود خلاف بين الأنتربولوجي والاداري فما يخص 
السياسة الادارية» فلا وجود لاتفاق ضمني حول الطبيعة 
الاتتسنازية «الادازية: > القرفة: فالا روون الكلا سكيون 
أو سواهم من أفراد القوة الاستعمارية لا يرون في هذه المسألة مسألة 
سياسية وتاريخية » أو كما يطلق عليها اليوم اسم « النظام 
الاستعماري ۰۰ إنهم لا يرون إطلاقا حدود النظام الذي صاروا 
جزءًا منهء ولا درجة استقلالية عملهم أو سلطتهم » وعلاقة ذلك 
بالنظام . 

طالا أن الاستعمار لم پدرك باعتباره سيطرة» فان 
الأنتربولوجيين التطبيقيين م يقدّروا إطلاقاً أن علمهم يكن أن 
يصبح «عملياً » أو « تطبيقياً ». ذلك أن الواقع الذي يطبق فيه 
هذا العم (التغيّر الحضاري) هو قيد المراقبة. أي أن ال جتمعات' 
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التثاقفة هي مجتمعات مسیّطر علیها تسمح بالتلاعب وی جرا 
التجارب فیها . عدا ذلك فان أفراد الجتمع الست بنتح الم) 
لا یستطیمون بأنفسهم تحدید معنی مارستهم أو تاریخهم » طالا ان 
ذلك یفرض علیهم من الخارج حى في أدق التفاصیل . تلك هي 
الشروط - ولن کانت سلبية ‏ ای تاد آفاق استخدام 
الأنتربولوجيا التطبيقية . 

تضع هذه الحدود الأنتربولوجيا التطبيقية في جانب اللفة 
الاستعمارية الادارية» أو بشکل عام فى خانة «اللفة 
التکنوقراطية »؛ فالتحربة التکنوقراطية صارت ممكنة من خلال 
موقع الأنتربولوجيا إزاء غرضها . لا يعرف السکان الأصلیون » في 
العام الاستعماري مستوی سیاسیا أو تاریخیا مستقلا . والتاريخ › 
بالنسبة للسلطة الاستعمارية » يحدّد بالاحتکاك ؛ باحتکاك 
الامبراطورية مع ا حارج . أمّا في الداخل فليس الا هدوء الادارق 
حیث السيطرة للعقل المصمّم وللعام الوضعي . حتى التمرد لن ید خل 
التاریخ إلى قلب النظام ؛ فالتمرد « خطة ». أو « ترد تقليدي 
بسيط ؛ یکن تحويله فما بعد إلى مشکلة ة. إذا صح ما قاله 
« بلاندییه » (821200167 .0) : «لقد حول الاستعمار سائر السائل 
إلى مسائل تتعلق بالقدرة على الإدارة »۰ فان تحلیل الدرسة 
التطبيقية لا معنی له . ولا آبعاد » الا بالترابط مع الظاهرة 
الاستعمارية . وإلى أن ظهرت ا حرکات القومية في العام الثالث » 
كانت تلك الدرسة على جهل بستوی التاريخ المستقلٌ عن احسابات 
الوضعية او التصضفقمة: 
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ملاحظة حول الا کٹ ریو لوجیا 
والادارة الاستعمارية الفرنسیه 


إن السيرورة التي تم وصنها آنفاً فما یتعلق با جال الانكليزي 
يكن تردادها على مات في فرنسا» مع بعسض الاختسلاف . 
فلا نتربولوجي الفرنسي کان يسعى للحصول على الانتاء لادارته ء فما 
استطاع زمیله الا نکليزی ۔ ال حد ما - أن یصبح ع فی الإدارة 
الاستعمارية . إِنٌ الفجوة القائمة بين العم والسياسة التي أمكن 
تحسّسها في إنكلترا » صارت فی فرنسا أكثر عمقاً » وذلك يعود لعدم 
وجود انتربولوجيا مستقلة شبيهة بالوظيفية. لقد اقتصرت 
الأنتربولوجيا الفرنسية » وحتىّ الحرب العالمية الثانية » على وجود 
« الاداریین والاأنتربولوجیین ». والدرسة الاستعمارية القدعة الوه 
لاعداد موظفين استعماریین إلى جانب معهد الاثنیات في جامعة 
باریس الذي أنشىء عام 1926 ء کلاهما م یستطیعا منافسة معاهد 
الأبحاث الخاصّة والمتعسدّدة التي أنشأتها الأنتربولوجيا 
الأنكلوساكسونية » بہدف إجراء أبحاث خاصة وأكاديمية. على كل 
حال م تكن سمعة الأنتربولوجيا الكبيرة كبيرة في كل وسط » بقدر 
ما أسیء فهمها من ال « الأوساط الاستعمارية ». الا يكنا أن 
تشم أنوارها على الكفاية الامبريالية وقدراتها؟ هذا ما عبّرت عنه ء 
ربما » مقررات مؤقر التطور الثقافي للشعوب المستعمرة المنعقد في 
باريس عام 1937 : « ينتقد بعض الممدنين الذين لا إلمام لهم بهذا 
العسلم ء ودون وعي منهم > بسرعة جملة من المؤسسات ال جربة ء 
والضمونة إلى حدٌ ما . والتي أثبت الوقت ا حاجة إليها وان 
مها لا یکن رئش گل غادات ارب الأصلية وش اس جل 
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واحدة ... على العكس » لكي يكون للعمل الاستعماري عرته ء عليه 
أن يكون مشاركة خالیة من الأخطاء » والاحتقار » وسوء التفاہم , 
أو سوء الفهم التبادل ... لذلك قال ريفيه (اعبزج) : لا استعمار 
یت دون ا ا چا کیت ب ولا یر أن يتم الاستعمار 
اکر ن ساعن با ان الملاحظة العلمية سلفا على اعامه 
وبمعدل تجاح كبير ». 

بعزل عن سياسة السکسان الأصنیسین » ل يعْترّفْ بحقوق 
الإثنولوجيا إل بعيد الحرب . ولكن بغياب الأنتربولوجيا التطبيقية 
في فرنسا سمح للأنتربولوجي « المستقلٌ » أن يجد لنفسه موقعاً میا 
بالنسبة للنظام الاستعماري . فما دام غير معني بأخطائه » وله مهمة 
تقنية » وله داخله » فقد اعتبر أن دوره ومسؤوليته تجاهه قد 
انحصرت بالسوولية السياسية لا التقنية أو الادارية . هذا ما طالب 
به وحققه بشكل جيدٌ «غريول » (واداهز:6©). وقد أشار ميشال 
ليريس (ونعز 1) في مقالة له عام 1950 ء في جلة « الأزمنة الحديثة » 
إلى موقف الأنتربولوجي إزاء الاستعمار ء وبالتحديد إلى هذا 
الموقف السیاسی » فالسياسة م تكن استراتيجياً إدارية » بل حقلا 
أيديولوجيا وتاريخيا » وسنعود إلى ذلك لاحقا . 


الأنتربولوجيا والاضطهاد غير الباشر 
إن السباسة الإنكليزية المعروفة يسياسة » الإدارة عبر 
الساشرة » (Indirect Rule)‏ هي كمأ شير التسمية ٤‏ مرة تعسير 
واضح عن الفاهم الاستعمارية البريطانية . لکن هذا لا يعني أن 
الامبریالیین الاخرین م یطبقوها في مرحلة من مراحل التاریخ 
الاستعماري . كما کن البرهنة أيضا أن هذه السياسة لم تستعمل من 
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قبل الانکلیز وحدهم ء بل لقد شكلت على الدوام لحظة تعَبّر عن 
ضرورة إعادة النظر بفرضيات الستعمرین التكييفية وضرورة 
تطویرها . بالنسبة لبريطانيا وفرنسا تعتبر فترة ما بين ا حربین الفترة 
الق مورست فیها هذه السياسة » والتي لم تكن خلقاً من عدم » أو من 
إيجاد لوغارد وغلوزل ؛ فقد سبق للهولنديين أن مارسوها في جاوا 
بعد عام 1950 . وقد تم حك بعض أقسام الإمبراطورية اهندية 
بمساعدة هذا النسق » بل يمكننا القول إن كل من « فايد هارب » في 
السنغال وہ غالیانی » في مدغشقر قد طبّقا نوعاً من هذه السياسة » 
حتى قبل تبلورها . وإذا لم تتابع هذه حتى ہایتھا فذلك يعود 
لاكتشاف حدود ومعوقات سنری فیا بعد ما هي طبيعتها الخاصة . 
هنا یکن من ادر E‏ ات ومل 
دراسة السياسة الفرنسية بخصوص السکان الأصليين في الثلائینات 
من هذا القرن . 

سبق واطلعنا على مصدر هذه السياسة في الصعوبات التي 
تعرّضت ها الامبريالية فى بداية القرن . وقد دفعتها الأحداث 
العالية بعد سنة 1920 ء نحو تطوّر جديد . إن الحرب العالمية الأولى 
مع أيديولوجياتها (حق الشعوب في تقرير مصیرها) ‏ ونتائج الحرب 
الاستراتيجية (تطور علاقة القوة بين الستعمرات والدول الکری) 
والصراع بين القوى الاستعمارية أو ذات الطموح الاستعماري 
(ألمانيا » اليابان) ‏ حت لو نسيت كل قوة التمدّن لذاتها إزاء بربرية 
الآخرين ‏ یکن أن تعطي المستعمّر (بفتح الم) الانطباع بوجود 
فجوة بين يقين المدنية بذاتها والوقائع المادية. ولقد اعترفت هذه 
القوى بالدور الذي قامت به الستعمرات فى خدمة مجهود الحرب ؛ مما 
ولن لديا ایور احالف اها الافتمادية + وغل دورها دوز 
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الأداة في السياسة العالية . 

ثم كانت ثورة اکور 7 ؛ فصارت بداية سياسة جديدة تقوم 
بها القوميات في الأجزاء الاسيوية من الاتحاد السوفياتي مثلا 
نكا وقد اعتقد اس وزینوفییف بمد فشل الذ ریق 
آوروبا » وأثناء مؤقر باكوء بأنّ الشرق وه البلاد الستعمرة » 
بالتحديد بإمكانها أن تكون مجال دفع (ثوري) جدید ء رغم ميلهما 
إلى مقارنتها كلياً بأوروبا وبالثورة فيها . 

ما القوى المستعيرة فقد طورت تبعاً لذلك أيديولوجية 
مزدوجة؛ فضعف الدول الأوروبية قد حٹھا على الاشادة بدور 
الامبراطورية. کما یلهد عل ذلك «ممرض الامبراطورية 
البريطانية » (British Empire Exhibition)‏ عام 1924 › أو 
« العرض الاستعمار ي » (L'exposition Coloniale)‏ في باریس عام 
31ء من حیث الااصرار من جدید على اللکیف ‏ وعلی المساواة . 
والتقدم ... إلخ ء داخل «متلکاتنا ». كما أنّ الوقف الجديد قد 
يودي إلى نوع من « التحرر »؛ إذ لا یکن نشر مبادیء القومية في 
آوروبا دون أن یکون لذلك عواقبه في أفريقيا . 

والانتداب الذي آولته عصبة الأمم بریطانیا وفرنسا على 
الأراضي الي كانت تسیطر علیها آلانیا : قد استند إلى مبادیء 
أخرى غير تلك السائدة في « فلك التأثير »» العزيز على قلب موقر 
برلين المنعقد عام 1884 . 

تنص المادة 22 من شرعة «عصبة الأمم » على أن « يطبّق على 
الأراضي والمستعمرات التي لم تعد بعد الحرب تحت سيطرة الدول 
الي كانت تحكمها سابقا ء والتی تسكنها شعوب ما زالت عاجزة عن 
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إدارة داتها بذاتهاء والتي تعيش ظروفاً صعبة مختلفة عن العام 
الحديث (كذا) المبدأ الذي بموجبه يعتبر تطوّر مثل هذه الشعوب 
جزءًا من رسالة المدنية المقدسة : يرتبط ذه الدعوة الضمانات التي 
تتجسّد في هذه الرسالة... على طبيعة الانتداب أن تختلف تبعاً 
لمستوى الشعوب الخاضعة له » ولدرجة تطورهم ء وللموقع الجغراني أو 
ما شابه الف من و 

من الآن فصاعدا سيلجاً حبذو تطبیق سياسة الادارة غير 
المباشرة للانتداب من أجل اظهار ميزته « التقدمية ». ولکن ئُة 
تغيّر أيديولوجي آخر قد طرأ على بناء الأنٹربولوجیا ‏ البريطانية 
خاصة؛ داخل وأمام الظاهرة الاستعمارية؛ ذلك أن تطور 
الأنتربولوجيا البريطانية وخصوصيتها ليسا غريبين عن خصومة 
الإدارة الاتكليزية غير الباشرة » بالقابلة مع السياسة الفرنسیة تجاه 
الشکان: ار صلم فاد كا کا هده السا فد ارت الہ 
الستعمرین ۰ فان الانکلیز دون سواهم قد أعطوها شکلاً نظرياً 
فا ا ها تظرية عات حاف 0ا ات الق 
کانت الاأنتربولوجیا الاجتاعية عنصرا آساسیاً نی هذا «التنظیر » 
للسياسة الاستعمارية . وبساندتهم إياه أعطى الانتربولوجیون هذا 
الهو تی وا وخاضا 
<تواطؤ » الوظيفية مع «الإدارة غير الباشرة » 


أ اغا روات الق اة من اروا و ا راد 
ارال ا ا اتا ا یه او واا 
لتصبح علماً مستقلا وعن معارضتها للاراء المشوشة التي يدن يبا 
الجاهلون أو غير المتخصّصين. ولا يعني ذلك أن الانتربولوجیا قد 
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کے 


غار ات اتا واو قیال علق الک لت 
كررت مراراً تأييدها لسياسة الادارة غير الباشرة ؛ حتى ليمكن 
القول بوجود تواطوٌ بين الوظيفية والأيديولوجيا المرتبطة بہذہ 
الاردارة. 

هنا آیضا یک التذکیر بالدور الريادي الذي قام به 
مالینوفسکی . عام 1949 ۰ باطرائه فام الأنتریولوجیا التطبيقية 
من الأ ی رو اکن ينان دق زرفت مه 
نا سےا الا در تفر العاف ری ای وان 
النتيجة الحاسمة للخلاف بين الادارة الباشرة والادارة غير الباشرة 
هي إتاحة ال جال لدراسة السیرورات ا ختلفة التي يبلغ بها التأثیر 
الأوروبی قبيلة أصلية . وبرأبي ا خاص . وهو رأي زملاء لي أيضاًء 
إن الإدارة المباشرة هي الشكل المفضل ». 

تاد ای قفا تیان لبس اتھکل سط نات دان 
الفارق الحقيقي بين الادارة الباشرة والادارة غير الباشرة یتمثل في 
اقترا لاق امتلاکها القدرة على خلق نظام جدید » وبضربة 
واحدة ء وعلی تحويل الا فار قة 2 آوروبیین ‏ مزیفین و متمدنین 
مزیفین » في سنوات قلیلة . آما الادارة غير الباشرة فهي على يقين 
من استحالة تحقیق حول سحري من هذا النوع . والواقع إِنّ کل 
تطور اجتاعي هو تطور بطيء ۰ ومن الافضل تحقيقه بتغیر بطيء 
متدرج نابع من الداخل ». 

إن الدرسة الوظيفية لا تحتفظ بشروع التمثل إلا ظاهریا ‏ فا 
ینصب تفکیرها على الوسائل . إن التثاقف يجب أن ينتهي » بتصور 
مالينوفسكي » إلى تكيّف متبادل ‏ إلى أخذ وعطاء ‏ إلى تثل حي 
داخلى من قبل الأفارقة هذه السيرورة: «يجب أن تتميّز سياسة 
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الادارة غير الباشرة والتی كانت البداً الاساسي لسياسة اللورد 
لوغارد الادارية فی أفريقية » عن مظاهر الثقافة كافة. إن الراقبة 
الثقافیة غير الباشرة هي الطريقة الوحيدة التي ساعد على تطوير 
الحياة الا قتصادية » وعلی رفع مستوی الأخلاق ومستوی التعلم في 
الادارات الخاصة بالسکان الاصلین » وعلى تطویر فن افریقبا 
وثقافتها ودیانتها حقاً ». 

سرعان ما تطورت نزعة سالينوفسکي هذه ف اعطاء هذه 
السياسة معنی ومدی عريقاً على مدی السنین » وعلی يد طلاب 
عدیدین مر نوا عنده لدی تدریسه في مدرسه الا قتصاد بلندن . وقد 
قوع الرمن مار الأسماتة الى عدا ا لت ا هل 
الا ختصاص على الاعتقاد بصوابية نظام الإدارة غير الباشرة » وهي 
أسباب لا تهدف لا بقاء ال جتمعات البدائية على شکلها الأصلى . 

EST‏ بالقدرة على إيجاد تغیبرات تسمح 
بتطویر شروط اجتمع الا فريقي › > تغيرات رن فين ات اك 
قبع لأ مبرر له في بنية هذا الحتمع ء وهذا يحدث بالابقاء على 
تسا تایه و لعل اك مل قطوور شور یت 
مؤسسات لم توجد أو الاجهاز عليهاء في الوقت الذي لا حاجة 
لذلك ». 

ونسجل في العام 1940 ء وبالرغم من بداية توجيه نقد خارجي 
یتعلق بطبيعة هذه السياسة « الحافظة ۰ء أيضاً تأیید أنتربولوجيين 
لهم فا > مشل ج . ویلسون ومایر فورتز » وإیفائز - بریتشارد ‏ 
والذين كتبوا ونشروا عام 1940 «النظم السياسية الافريقية » 
African Political Systems)‏ ) « فش لا عن آودری زیت رور 
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وشابرا » وغلوكمان . 

ما هي أسباب هذا التواطؤء هذا القبول بالاستعمار » بل 
بسياسة استعمارية معینة؟ ربا آمکن الوقوف على دوافع « أنانية » ؛ 
ففي نظام الاردارة غير الباشرة يكن القیام آکتر ما کن ؛ بأبحاث 
ان‌ربولوجية . ویفرض هذا النظام إيجاد عم ومعرفة بالوسسات 
البدائية » فمن صالح الأنتربولوجيين تأییده إذن . 

لنفترض صحة ما ذهبنا أله ومع ذلك بمکاننا قلب السوّال : 
ماذا تحتاج الادارة غير الباشرة للانتربولوجیین؟ أو حتى : اذا 
یعتبر الفیکتوریون آنفسهم خاقة هذا العلم؟ إن هذا التواطوٌء في 
الواقع ء آسباباً آکثر عمقاً ومباشرة ؛ فهو یقوم على التناسب الكلي 
بين مفاهم الوظيفية والفاهم الادارية بين المارسة الا,دارية 
والمارسة الا نتربولوجیة . 


ادارة الأنتربولوجيين غير الباشرة 

إن منح الانتربولوجیین تأييدهم لنظام الادارة غير الباشرة قد 
أُّی في نہایة الأمر إلى تحویل صفات هذه السياسة ؛ فبعد أن كانت 
مارسة برغماتية » صارت نظاماً ونظرية . وبعد ان كانت فى خدمة 
رؤساء الاادارة صارت نظرية هم ء لالتصاقهم باجتمعات الا فريقية . 

لقد حدّد لوغارد » في مشروعه ء أولى الهام العينية طذه 
السياسية : « تم اخطوة الأول عل غا هة بر تتولل 
الرئاسة » وأن يوضع تحت إدارته آکثر ما یکن من القری والأقالم ء 
وان يرسل إليه من یتلك القدرة على نفعه وإمداده بالعلومات عن 
کنوز السکان الأصليين ء ومن يسانده » ومن يرسّخ في ذهنه معنی 
السوولية ». 
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إن كلمة لوغارد : « جد القائد ولا ۰ والتي رددها 
مالينوفسكي وجملة من طلابه . ستصبح أساس الأبحاث الميدانية 
التنددة: اه لا سے ا خا ولا رها آلماسته ۷ 
آلیست القيادة جزع! من الا السياسية» وبالتالي «من البنية - 
الا جتاعیة الكلية ». وباستعمالنا العبارات السائدة (وظائف 
دينية » وظائف اقتصادية ... إلخ)ء ولفهم طبیعتها . لا بد من 
دراسة متکاملة توحد ما بین بنى الجتمع البدائی . 

لقد أزال لوسي ماير كل التباس بقوله : «إن مشروع الوظيني 
هو فی أساس الادارة غير المباثيرة . إن دلالة هذه الاردارة الحقيقية › 
لا تختصر بعبارة (جد القائد ...) بل في فهم بنية ال جتمع البدائی › 
وفهم العلاقات التبادلة بین أجزاء هذه البنية ».629 

بعبارات أوضح ء إن التحلیلات الأنتربولوجية ليست تحليلاً 
مجرّداً یہدف لاغناء « العم » ال خالص » إنہا تحاليل تهدف إلى الا جابة 
عن مسائل «عينية »۰ كالقدرة على تكيّف الإدارة الرئيسة مع 
سياسة الاستعمار » وإدارة هذا التكيف... إلخ. 


تمي لومي ماير إذن تام الوعي مسدى ارتباط المارسة 
الأنتربولوجية بالممارسة الإدارية ء تماما كما هي الحال بالنسبة لبعض 
مفاهم الادارة غير الباشرة مع مفاهم الأنتربولوجيا الضمنية . لكنها 
تست کا . والإدارة غير المباشر ة تتیح ها أن تكون أكثر 

من إدارة» أي ألا تكون تصوراً نظرياً مسبقاً للاستعمار . وكما أن 
التثاقف بالنسبة للوظيفية مفهوم محايد » کذلك الادارة غير الباشرة 
هي یضا مثابة السياسة الحايدة بنوع ما لا السياسة العيارية » أي 
نها لا تقدم أحكاما قيميّة كما یفعل الاستعمار السابق » أو كما هي 
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01ء ا انس الضف قبي سان الادارد هي 
الباشرة ؛ إلى جانب النظرية التي تكمن وراءهاء بعدم مھا 
آسکانای كدة عن تیا الا الثقافی الذي قد تنتجه وبالنسبة 
لاغاط التفكير الآخری ء فإنٌ غط ا جتمع الواجب ا حصول عليه 
واضح خر کے الیک انه نهدا جماعة مميزة » تغتنی من 
لقا ر ار راهن لا تا اسان رفن کش 
فلاحية. إن سياسة الامتیاز هذه » إلى جانب الحك الذاتی الحلي قد 
بلج اود آتھرو 0 لھا غل ار شاد قاس الا وروی : 
ری اقفاق ال لطتو فیها سياسة اقابل جب تطبیق الدنية 
ای بقدر ما یستطیم أهل تلك ا مناطق تولي الصناعة أو 
الوصول إلى رتبة عمدة الحلة ». 


ادا ول هه ار الا وار اوسن قار ار 
نها سياسة محايدة . غير تأملية ولا معيارية ؛ إنها طريقة أخرى 
تساعد على فهم الجتمعات البدائية ‏ نها ليبرالية تحترم التعددية 
الحضارية. وبالنسبة للوسی مایر »لا تتوقف هذه الادارة على 
لا تسا إلا سای لف نات التارت شا کال ہاشت 
للسياسة الفرنسية تجاه السكان المحليين : « إن الظم الذي يلحق 
بالقوى المحلية القادرة على تشكيل تہدید فعليٌ لفرنسا » أضف إلى 
ذلك الا ار اف تفه وان القبائل لب إن 
جانب اللامبالاة تجاه قدر الحضارة البدائية - کل هذه العوامل قد 
سار a‏ اه ار دای ی لاف جو جا 
بالنسبة لفرنسا. إن النزعة الاإداریة الفرنسية في التفکیر بشکل 
رسمیات عامة قابلة للتطبیق فی كافة القاطعات الاستعمارية ‏ 
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کات نے اع عاف الاعات قانات اه م وا 

وإذا استطاعت فرنسا استخدام قيادات محلية. فهي ‏ تفم 
بذلك إلا جزئياً ء وف وقت متأخر بعد عام .1930 . على أية حال 
تق السا لته انل تقار سنا 'الادارة غير ان خر 
كما تعتقد لوسي ماير ء رغم تأكيد بعض المنظرين الفرنسيين عكس 
ذلك (لا بوریت › دلا فينات) . 


لن نحک هنا على ما إذا كانت هذه الفروقات موجودة بالفعل أم 
لا . ومن الصعوبة بمکان الاعتقاد أن لا علاقة اتن السیاستن 
بالوضع العالي الجديد الناشیء عن قوة هنين الرکزین الا ستعماریین 
الكلاسكين: الا انين ال ركو أن لاع اا دارو غد الماقرة ذكية 
بريطانية مميّزة » أو نبرة أيديولوجية معيّنة » لم تكن الأنتربولوجيا 
بغريبة عنها بأي حال . وبهذا المعنى يصبح تأكيد الفرق بين 
الانتربولوجيا والاإدارة غير المباشرة نوعا من التناقض . 

لقد رأينا مدى عمومية الأنتربولوجيا في زعمها الاإمساك 
بالظاهرة الاستعمارية » لدى تناوها مفهوم التثاقف . والآن سنری 
كيف تحصل هذه الظاهرة بشكل ماء من خلال مواقفها بخصوص 
السياسة الإدارية. إلا أن تحليل صيغ التشاقف العينية وضع 
السياسة الاستعمارية » لا يعنى إدراك الاستعمار بصفته نظاما ؛ 
رت الأ ییارجا ات ال انلها وال دار ال ہاب 
الخدمات التي تودیپا هذا الجهاز ولسیاستهء قد منعها من إدراك 


مان مضه انا ما تون الا خی كنظاء کے ممه 
علاقات مميّزة. إن إعادة تكوين صيغ الادارة غير الذاتية کادارة 
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نادرا ما تودی إلى نقدها بصفتها لحظة استعمارية . 
الا نتربولوجیا في الاستعمار أو أمامه 


باعتبارها الاستعمار حقيقة موضوعية ؛ لا نظاماً له بعده 
التاريخي والأيديولوجي » أقامت الأنتربولوجيا الكلاسيكية معه 
علاقة مزدو جة ؛ فالواقع الاستعماري يقدّم ها حقلاً تبني وتجرّب فيه 
مفاهیمها الخاصة . وباعتبارها علماً اجتاعياً ء فهي تحاول أن توضح 
للحاهل هذه الحقيقة بالذات . 


إن التثاقف لیس فكرة محايدة في الواقع : إ نه الطريقة الي 
تدرك به الأنتربولوجيا الاستعمار. ومن ناحية ثانية. ان 
الأنتربولوجيا التطبيقية ليست علماً خالصاً . يطبق فیا بعد على 
الحقيقة الاستعمارية, ما دام ھا أصوها في هذه الحقيقة. 


يقودنا البحث إلى خلاصة عامة: إن الانتربولوجیا 
الكلاسيكية » رغم نفیها . لا تستطيع اعتبار الحقيقة الاستعمارية 
كحقيقة من ضمن الحقائق الأخرى . ذلك أا قد ركزت على الفهم 
العقلي . ولا تستطيع الوظيفية نفي کون الاستعمار مندرجاً في 
خلفيّتها الأيديولوجية التي تمتدٌ حول مارستها ومفاهيمها » وخلف 
الواقعة التجريببة لمقولة التثاقف » والسياسة الاإدارية «العقلتة » 
لا تقم الأنتربولوجيا مع الاستعمار علاقة ماس وحسب » بل علاقة 
النظرية العامة المرتبطة بفرض ممّر قابل للتغيّر بعلاقات وثيقة . 

إن مجال مفهوم التثاقف مساو تماماً » بل يتاهى كلياً مع مجال 
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مفهوم الاستعمار . صحيح أن لنا ا حق في تصور أشكال تثاقف غير 
آشکال الاستعمار » لکن الأنتربولوجيا غالبا ما تنظر بالفعل إلى 
الاستعمار . وتحاول الا نتربولوجیا الكلاسيكية نفي روابطها المميزة 
بالا ستعمار » محاولة بذلك اعتبار حالة خاصة من غرض بحثها . لکن 
بجرد تحوطا إلى مارسة ء تخل إلى مجال مسؤوليتها علاقات خاصة 
بالحقيقة الاستعمارية التي تنظر البها من الآن فصاعدا على أن 
سیاسة ؛ وبذلك تتخلی عن طموحها الوهمي بالوصول إلى کلیات عامة 
۔ كما تزعم - لتعترف او العيكة لاف ار تیار نم ابا عن 
تتحول إلى أنتربولوجيا تطبيقية ء فلا يبقى شا من غرض إلا 
ا چتتان. 


اتخذت الأيديولوجية الرومنطيقية في العشرينات لنفسها مسافة 
كينها غن الآ يديو اوخ توهن: اا ات مایت اما لان 
فبترکها ما هو قديم وأكاديمي صرف وبحاولتھا البرهنة لا على عالمية 
التغير (الواضح منذ هیرا قلیطس) وحسب ء بل على عدم هيز التغیر 
الاستعماری بصفة خاصة » كيف يكنها إذن أن تصیر ميزة الادارة 
غير الباشرة الحامية وغير الفضية إلى التفكك . آلیس الابقاء على 
القسات اتد یا :قبل الا ساره دللا عل خافطة رح 
امد كت کی برط اشكالية الا دا رت غير الات الايا 
بالا شكالية التي أدخلتها فكرة التثاقف؟ لقد آمن مالينوفسكي حتی 
عام 1945 في کتابه : « أواليات تفیر الثقافة » له کعنصدهوط) 
Culture Change)‏ بصحة ميدأ الادارة غير الباشرة » كما حاول 
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البرهنة علی ان التحول الثقای الاستعماری سیمر قى النمط نفسه 
الذي عرفته آوروبا أثناء فترة «التصنیع » في القرن التاسم عشر . 
إن غموض شرح ا حقیقة الاستعمارية آمر لا یشمل الا نتربولوجیین 
وحدهم » بل السياسيين كذلك . 
دالادارة الذاتية » (۳۱6 561۴) والتطور 

يكن القول إن الغموض اللاحق بالادارة غير الباشرة كان 
واضحاً باللسبة لواضم هذه السياسة. فقد أصر لوغارد على ضرورة 
عدم اعتبارها وسيلة تساعد في الا بقاء على المؤسسات المحلیة : يجب 
علیها أن تستعمل هذه الوسيلة من أجل تطوير «البدائیین ». أو 
لنستعمل لفته : « من أجل رفعهم إلى مستوی أعلى » . يكن أن تتخذ 
هذه السياسة «التقدمية » وهالحافظة » اجاهن غختلمئن: وقد 
عرض الورخ الانكليزي روبنسون(*) ذلك بقوله : « إن الاصرار 
على مبدأ الانتداب قد ‏ بناج لرغبات تيل إلى الابقاء والحافظة 
وان بشكل سلي . وم يم التفكير بالتطور ثانيا. إلا بقدر ما كان 
ذلك متطابقاً مع الميزة المحافظة للتطور الا قتصادي والاجتاعي ». 

اراو ارو کت غا بالات و ناب 
الزدوح ۰ Dua! Mandate)‏ ) أن مق هدفن أساسيين » ولکنه قد 
لاحظ ال مسائل الترتبة على الرغبة فی تحقيقهما في وقت واحد. « لقد 
اعترف لوغارد » یقول روبنسون متابعاً ء باق في التطور ‏ الا أنه 
اضر ایا و ورا له كيد وغل کیت ات 
البدائية مع الحاجات الجديدة ء كما هي ا حال في اقطاع الاراضي ‏ 
واختيار المواطنين والعمال في القطاع التربوي ء وتطویر النشات 
النجمية والصناعات العاملة في استخراج الواد الأولية التي ترتبط 
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بحاجات السوق الاکثر بساطة ٭. 

وم يستبعد لوغارد إمكانية توصل الأراضي الستعمرة أو التي 
۳ إدارة غير مباشرة إلى نوع من الإدارة الذاتية » بل أن تَمَْح 
هذه الاستقلال . الا ان ذلك بالنسبة له كما بالنسبة لزملائه (بن فیهم 
الدیقراطیون - الاشتراکیون) عملية طويلة الدی » ومن الصعوبة: 
بمكان تحدید الوقت اللازم لذلك : «لا یکن التکهن بالوقت الذي يم 
فيه الاستقلال التام »۱ (Dual Mandate)‏ . 

آما النين خلفوا لوغارد » وبحاولتهم تجدید سیاسته » فقد 
اضطروا لاخضاعها لهذا المنی أو ذاك » فاعطوها أحياناً معنی 
الا دارة الذاتية. وبفض النظر عن السيرة « الحافظة » للادارة غیر 
الذاتية » كان التثاقف من نتائج هذه الادارة » وقد تَرجم ذلك 
بإدخال بعض المارسات الجديدة والقم الغريبة التي تبنتها 
« النخبة ». إلا أن هذه النخبة لم تنظر إليها باعتبارها قبا جديدة 
بل حاجات جديدة . 

لقد كانت تلك العناصر الق استفادت من التثاقف هي التي 
طالبت «القيادات » التقليدية بنوع من الديمقراطية والتطور 
والاستقلالية . والاإدارة الذاتية تعني هذه الفاهم مجتمعة . ألم تكن 
الأيديولوجية الاستعمارية متخلفة عن هذه الوقائم؟ 

وبعد عام :1922 آعلن کلینورد أحد خلفاء لوغارد فی نیجیریا 
عدم وجود مجتمعات « حصينة »» بل إن هذه م توجد اطلاقاً : « إن 
المدرسة الفكرية التي تعلن وجوب الاربقاء على الوضع الراهن في 
الإمارات الإسلامية ء لأن في ذلك الوسيلة الوحيدة لادامة بقائها › 
محكوم عليها بالفشل والخيبة. وكل المحاولات الجارية من أجل 
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الا بقاء على هذه ج8 « مية » ( من ال 0 جي) ء من العام 
3م الغريئة لن تكونق دات دوف غل المدئ: الطویل + 


وقد أكد كاميرون ء الذي أصبح حام نيجيريا عام 1931 ء في 
کتابه : «مبادیء الادارة المحليئّة وتطبيقها « (principles of‏ 
Native Administration and their Application (‏ هذا الیداً . 
وبتأثير من مبادىء الانتداب » لاحظ خطر الجافظة والجمود ما م 
يم اختيار قيادات إدارية متميزة قادرة على القيام بهام 
« حديثة ». خاصة نف القاطعات الكلاسكية حیث طبن الادارة 
غير الباشرة في الامارات الاسلامية فی الشمال » وحيث بدا دراك 
البنی اهيراركية على آنها بنی اقطاعية ‏ أي معارضة للتقدم بنظر 
القم الجديدة . وذلك بحلاف الجتمعات القبلية ذات النسب الواحد ء 
ودون سلطة مركزية » بحيث يكن ال طلاع على الديقراطية بأشکاها 
الأولية. 

ارف مستها مش الا ناهد اة ال دة کا کان لامر 
بالنسبة للوغارد ؛ إذ صار على هذه القيادة أن تبرهن هن انپا قيادة 
مبنية على قبول الشعوب البدائية لها ولسلطتها . ثم إن قبول الحم 
الإنكليزي بها كأمر واقع يعني بالضرورة أن ها الحق بذلك .على هذه 
القيادة أن تفهم الواقع بعلاقته بالأهداف العملية (تحصيل 
الضرائب ... إلخ). وبا أن تطوير الاادارة المحلية أهم مخ تا 
عليها » لذا يتوجب عدم اختیار العناصر التقليدية » بل اختيار 
عناصر أكثر تطوّراً وعلماً » وقثیلها في مجالس الإدارة الحلية. 
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وبعد ا حرب العالية الثانیة اضطر السوولون الاستعماریون إلى 
مراجعة كاملة لسياستهم ء وإلى البحث في مسألة الإدارة غير الباشرة 
بالذات . وقد بدأت الراجعة بعد تولي الحكومة العمالية السلطة في 
بريطانيا عام 1945 . 

قبل الحرب امتدح هذا الحزب ما للردارة غير الباشرة من ميزة 
تمه ظط ات .عن الاب نات الاستمارية لاتق 
اللدمرۃ . ولكن ما أن وصل العمال إلى الح حتى حولوا الاإدارة غير 
الباثرة إلى حك محلي . فما ا جدید في ذلك؟ «إن مبداً الادارة 
بواسطة السکان المحليين وبواسطة مؤسساتهم القدية أو الجديدة. 
مبدأ لا یکن التخلي عنه . كما يجب الاعتراف أيضا بان التطور غير 
مکن الا بتطعم طموحات الا فارقة بساهمة العنصر الاکثر دينامية 
والأكثر مرونة تجاه شروط التغیّر الراهنة. لا يعني ذلك كبح هذه 
النمنانفة رات لاف ارت الم موی .با افتیات 
الأفريقية + تلك الحافظة الى كانت ف آساس مبداً الادارة غير 
الباغرة . ضف مل السياسة آن تتخلی رغيات نز والشکیّف 
الخاصة بالأفارقة. على جهاز الادارة الحلية أن یضع ویجرّك 
الشاریع التي تساهم بتقدم اقتصادي واجتاعي ‏ في الوقت الذي 
تنمي فيه ایضا وعي الشعب السياسي . لذلك لا يكن القبول بالجهاز 
التقليدي » ما ۸ يتم تطویره ». 


إنطلاقا من إعلان البادیء هذا ء وبسبب الأحداث العالية التي 
طورت وتطور دائا طبيعة الکومنولث . شرعت ا حکومة العمالية 
بتطبیق سياسة الادارة الذاتية ى آفریقیا . هکذا آعان اک الذاتي 
عام 9 ء بضغط من کو الذي عاد إلى الشاطیء الذ هبي 
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رافعاً شعار «الحكم الذاتي الآن ». وكان هدف سیاسته الباشر هو 
استقلالية الشاطیء الذهبي داخل الکومنولث البریطایی . إلا ان 
الطریق ما زال طويلا؛ فبعد التمرد في كينياء وبعد التسویف 
والماطلة لفترة طويلة > حصلت غانا على الاستقلال السياسي عام 
8 ء فانحة بذلك الطریق آمام سلسلة من‌الاستقلالات فی القارة 
اة 


آنتربولوجیا جديدة 


لقد أَصرٌ الأ نتربولوجيون والمنظرون الاستعماريون الإنكليز 
طوال فترة ما بين ال حربین على الفوارق الأيديولوجية القائمة بین 
الفاهم الفرنسية والا نكليزية والتعلقة بالسياسة الاستعمارية. وقد 
مر معنا كيف شُجّعت الأ نتربولوجیا التطبيقية في بریطانیا على 
الصياغة النظرية لوسائل وآهداف سياسة الادارة قير الباثرة . ولا 
يعنى ذلك على أية حال أن الفوارق الشار إليها كانت کبيرة في 
الواقع ؛ فالقاعدة النظرية الى اتبعتها لاف السياسة سرعان ما جری 
تخطيها في آوروبا بفعل التغيّر الحاصل في ا جتمعات الأفریقیة . لقد 
برهنت الوقائع على وجود تقارب واضح في النتائج التي بلغها 
الاستعمار الانكليزي والفرنسي على حد سواء . ألم یبالغ الاستعمار 
في اظهار الفرق بين سياسة الا دارة غير الباشرة وبين السياسة التي 
تى عل البدائیین؟ ومهما کانت السياسة الادارية اتآ 
يكن النظام واحدا؟ ألم یکشف عن الوجه نفسه في كل مکان؟ إِنّْ 
ظهور تیار جدید في بریطانیا يدعو للتمثل وتقارب الایدیولوجیات 
الاستعمارية قد اعتمد من الآن فصاعداً على طرح مبدأ التطور بدل 
اطروحة الدنية التي صارت أطروحة قدية. 
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حدّدت الوزارة العمالية» رغبة منهاف إعادة التفكير 
بالاستعمار ء عام 1950 ء ما یتوجب على السياسة الجديدة أن تمارسه 
من تأثير على العلوم الإنسانية. كما حدّدت توجه الأنتربولوجيا من 
جدید : «استحوذت سياسة الاردارة غير المباشرة التي كان الهدف 
منها الاربقاء على المؤسسات القبلية » على إعجاب الارداريين » كما 
ساعدت علی معرفة اجتمعات وااوسیات الاأفريقية بشکل جید. 
ووالتشيحة + قد اولك هده الساسة الا کو ارجا اهنته اة : 
ولكي تودي هذه المعارف دوراً أكثر إيجابية » ولتساهم في تطوير 
المؤسسات الإدارية والسياسية ء عليها أن تغطي مجالاً أكثر اتساعاً . 
إن الإحاطة بہذہ المعارف الأنتربولوجية ء أو إدراك كيفية تنظم 
المجتمع آمر لا يكفي ء بل يجب التنبّوٌ بوضوح با سيقع في هذه 
الجتمعات الأفريقية من جراء لعبة تأثير القوى الحديثة » كما يجب 
تحديد فط الجتمع المرغوب فيه مستقبلياً » سواء من جانب الناس 
النين يعنيهم الأمر ء أم من جانب الحك ء كما يجب معرفة كيفية 
تحققه ؛ وهذا يتطلب دراسة التغيرات امارية في احتمعات 
الا فزيقية دراسة فة كنا طات دراسة الطقات ابیدیدة ‏ 
وتغيّر العوائد . ومشاکل السکان في الریف » وتأثیر العوامل 
الجديدة ‏ کالتعلم مثلاً » وتنظم العمل والاقتصاد الالي والتاجرة 
تالخ اميل كنبا بطل افيا در اة ااقطورات:اساسۃة 
والاجتاعية المعاصرة في أفريقيا وف العام الخارجي ». 


وفي الحقيقة » يجب أن نعترف بأن الأنتربولوجيين لم ينظّروا هذا 
التوجه الرسمي الجديد لیعدلوا حقل أبحاثهم . فمنذ عام 1930 لم 


تعد الأنتربولوجيا التطبيقية تكتفي بالاعتبارات العامة المتعلقة 
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بالتغیّر ؛ إذ تخلت عن الدراسات لتعتمد تقطيعاً منهجياً يتناول 
« مشکلات » محددة (الجوع › التصنيع » تنظم الدن) . م تمد 
الدراسات تعتمد الاعتبارات المعرفية الصرفة : بل ركزت على 
الضرورات العملية. لقد صار لزاماً على العم الصرف أن يتجرًأً 
ليصبح مارسة . وفي هذا الا طار سیتم ظهور الأ نتربولوجيا السياسية 
والأنتربولوعنا الا قتصادية: 


وق هذه الفترة ظهرت معاهن أمحاث. حديدة نانحة عن التقسم 
الجغرافي التقليدي (أفريقيا الشرقية » آفریقیا الغربية... الخ) ء أو 
عن التقسم الوظيفي (القسم الاقتصادي » القسم الاجتاعي » قسم 
الثقافة » قسم الصحة. إلح) ) ؛ ما ب يتيح القيام بدراسات تستند إلى 
قاعدة مقارنه جديدة . ثم بدأت ارات استعمارية جديدة بدورها 
لا هتام بالأنتربولوجيا ؛ فني عام 1944 آنشیء × ال جلس البريطاني 
للبحث الا جتاعی في شؤون الستعمرات The British Colonial«‏ ( 
Research Counc (‏ 506121 . وعهد إليه اسداء النصح إلى 
سكريتارية الدولة في الستعمرات بخصوص «السائل التي تتعلق 
بالعلوم الاونسانية » وتکون في خدمة الرمبراطورية الاستعمارية ». 
وقد تضیّن هذا المعهد فرعاً للأنتربولوجيا له علاقة بالمعهد الأ فريقي 
العالي . وبشکل آکثر ابتذالا تم عام 1938 إنشاء Rhodes‏ » 
Livingstone Institute »‏ 58 من الحكومة الروديسية وبمساهمة 
الشركات ال رأسمالية الکری : Trust Beit, British South Africa‏ ' 
Company, Sociétês Minières (‏ . 

يفسح التحليل ال جرد لمشكلة التثاقف ا جال لبحث مشاكل عينية 
تشکل « خلفية » التفیرات . ولكن ذلك يصب دائنا في خانة 
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الاستعمار ؛ فقد أحال آنتربولوجیّو العشرينات الاستعمار إلى نوع 
من الا حتکاك الثقافی ء الا حتكاك بين ثقافات ختلفة . آما الآن فلا 
آحد يتكلم عن تغيّر ثقافي بل عن تغير اجتاعي . والاستعمار لیس 
إلا مظهرا من مظاهر التغيّر الاجتاعي . والفوارق التي ما زالت 
موجودة بين الحضارات » والتي يعبر عنها مفهوم « الا حتکاك 
الثقافي ».ون بشكل مبطن »ل تعد مهمّة ؛ فقد انصبٌ الاهقام على 
مفهوم التصنيع حسب مقياس عالي . 

وفنا انصب الترکیز سابقاً غل «التوترات » وه التناقضات ‏ 
التى يخلقها الاحتكاك الثقافی ء جری الان الترکیز على «عالية » 
انکر الاجتاعي و« طبیعته »۰ بحیث یعاد إل الأذهان أن هذه 
كلها لم تبدأ مع الاستعمار» بل إن الجتمعات کلها ‏ ما دامت 
« مجتمعات تاريخية » قد عرفت التفیر (وهذا واضح)» وعرفت 
الأزمات والتناقضات والصراع (وهذا حتمل) » وبالتالي » إن 
الاعات .وال نات ا اضر لست نورا يمتحدتة (وهدا یا 
لیس واضحا) . ذلك أن هذه الاطروحات لست مهمة يدابا بقدر ما 
لدلالتها التاريخية والأيديولوجية من أهمية. وإذا کان التغیّر 
ات فا علق س :ضعونات ال ا لامر داعبا نویه هنا 
بأنه یکن وصف الجتمعات كلها ء با فیها مجتمع أوروبا الغربیةء 
بات ره حا من کان ما ین لقان فان خد تیا 
لا يعرف الجرية » أو لا توصل الصراعات فيه إلى قتال دموي بین 
الأخوة» أو حيث تعمل كل المؤسسات بمرونة وتطابق كليين؟ ومن 
جهة أخرى ء بالإمكان دراسة عوارض «عدم التكيف » التي یکن 
اکتشافها فی البحث بالاحتکاك » کموشرات عل قابلية تنكف 
الأ فريقي مع الشروط الجديدة ».62 
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بشكل عام » يعتبر فورتس (مشل مالينوفسكي) الا حتکاك 
الثقافي « غطاً من أغاط سيرورات التفاعل الاجتاعي الأخرى ء سواء 
أكانت في ا جتمعات التي تعرف الكتابة في آوروبا وأميركا وآسیاء 
أم في مجتمعات لا تعرفها في أجزاء أخرى من العالم ؛ فهو مستمر في 
المناطق الأفريقية التي طرقها البيض منذ قرون » وفي تلك التي ل 
تدخل إلا منذ الأمس القريب في مجال اهتامهم ». 

لنستشهد أيضاً بثال آخر مقتبس من تلميذ لالينوفسكي هو 
أودري ريتشاردز3© : « إن اعتبار الإدارة الاستعمارية قوة هاجت 
المجتمع البدائي قد أثار الكثير من الاهتام بسيرورة التفكك » والقليل 
منه بقوى التكيف التي نت ؛ مما خلق رغبة في عزل مسائل ا جتمع 
الأفريقي عن مسائل سائر الجماعات الفلاحية التي تواجه بدورها 
التغيّر الناتج عن الاحتكاك بالتصنيع . على الأنتربولوجي أن يتبنى 
وجهة نظر الذي يدرسون التاريخ الاجتاعي والا قتصادي والردارة 
الامتسانية ار 


كل شيء يجري » كما لو كان الأمر عودة إلى المفهوم التاريخي 
ذي الط الواحد بعد مرحلة شهدت تعددية ونسبية فى الفاهم ما 
بين 1920 و 1930 . إن تحويل الاحتكاك الثقاني إلى تغيّر اجتاعى 
آحادي الشکل » وتحویل الاستعمار ال « التمدن » یدنه 
هو الرهان ا جدید : « إذا اردنا القيام باکثر من وصف للسيرورة التي 
نشهدها ف افریقیا + کحلقات آحداث متواضلة + علینا أن ملل 
مزیج الظواهر الا جتاعیة التقليدية وا حدیثة من ضمن مفهوم حال 
تواصل اجتاعي واحد » وإدراكها بصفتها ظواهر تغیر اجتاعي آکثر 
ما هي احتکاك ثقانی . هذه الطريقة نتحاشی خطر تصور أن 
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احتکاك الفرد « القبلي » بثقافة غريبة سیولد وضعاً اجتاعياً فريداً 
من نوعه . وإن ما نسمیه « النسلخ عن القبيلة » سیجد نفسه في 
فراغ اجقاعي في اللحظة التي تخلى فیها عن القم القبلية » 3478) 


من الستحسن إذن » اعتبار الاحتکاك الثقافي الاستعماري ء من 
هده ال ار عا تون قير مت نسم الاک ال 
الا جتاعي . وي الوقت ذاته تسقط دلالة التمییز بين التقلید » 
وا دائة بين البنی ما قبل الاستعمارية وأخرى الاستعمارية : دبا 
أنه جری استعمال عبارة « التغيّر الاجتاعي » لتشیر بشکل عام إلى 
التغیر داخل الحضارة الغربية العاصرة ‏ وعبارة «الاحتکاك 
الثقافی » من أجل وصف التفیّرات الناتجة عن تجاور ثقافتین 
ختلفتین ‏ فقد صار التمییز بین هاتين السيرورتين أمراً شائعاً » رغم 
الا فتتار لکل حجة معقولة . إن الاحتکاك الثقافی هو فط من أغاط 
التفیر الاجتاعي لا ختلف عنه بالطبيعة . بل بالدرجة » 99 


إن السائل التي تطرح هي بذلك مسائل لغوية مجردة » على ما 
يظهر » ولا تعني إلا المنهجية. وف الواقع » ومهما كانت النظرة إلى 
الاستعمار - سواء آکان تغیراً اجتاعياً . أم تحدیثاً ۔ فالاستعمار لا 
یہدف بالسبة لأنتربولوجيّي ذلك العصر إلا إلى إعادة تکییف 
ا جتمعات مع التاريخ . والنتائج المترتبة على ذلك لا تختلف عن 
النتائج التي يكن أن تترتّب عن التحديث الذاتي النابع عن تلك 
الجتمعات. یمود هذا المفهوم منطقياً إلى المحتوى ذي الط الواحد 
والجزئی التعلسق بفهوم التشاقف وه تناسي » العضف والنهب 
الا ستعماریین . 
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حدود الا دارة غير الباشرة 


الا آن لان الأدارة ها وه باترماعل برقت 
الأنتربولوجيين من سياسة الحافظة والابقاء على المؤسسات البدائية . 
الق تا قضا بين کا مد فده تساه رمن یات الد گیا 
تحددها الاردارة الذاتیة؟ بالطبع ‏ إن فكرة الادارة غير المباشرة › 
كما كانت في تصور واضعيهاء كانت وسيلة توصل بالتدریج إلى 
تحديث ال جتمعات البدائية دون حدوث تفكك مكلف . ولكن » ومع 
نطور الوظیفیة »لم تعد تلك جرد سياسة إدارية بسيطة ؛ لقد صارت 
مفهوماً حقیقیاً له شموليته » يشمل ال جتمعات غير الغربية الواقعة 
تحت سيطرة الاستعمارء حيث يركز على التوسع الفجائی وعلى 
الأخطار التي تتهدّد الغرب. بعد أن نَصّبّتِ الأنتربولوجيا نفسها 
« حامية » للمجتمعات البدائية ء اصبحت حامية للقطاع التقليدي 
والمغرق في تقليديته فی المجتمعات المستعمرة. لقد تطور هاجس 
سياسة الادارة غير المباشرة والمدافعين عنها » ولكن ألا يكن اتهام 
هولاء بالمحافظة والر جعیة؟ 

يتهدد سياسة «التطور التدر يجي » خطر التحول إلى مذهب 
يقول ب « التطور المنفصل » المعروف باسم سياسة التمييز العنصري . 
ولن نقدم هنا مفاهم عامة إزاء مفاهم أخرى » بل سنتناول الموقف 
من خلال الوضع اللغوي في أفريقياء بقدر ما يمكن استخلاصه في 
مرحلة مأ بعد الاستعمار هذه. 

من المعلوم أن الانكليز قد مارسوا التعلم بواسطة لغة القبائل ‏ 
على الأقل بقدر أكبر ما مارسه الفرنسيون . والمارسة هذه تنسجم مع 
مبادیء السياسة غير الباشرة (احترام الميزات المحلية) . آما فرنسا 
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انسجاماً منها مع مبادیء سياسة التمثل ‏ فقد مارست التعلم باللغة 
الفرنسية . ماذا نجد في مرحلة ما بعد الاستعمار؟ بعد أن خرج. 
التطور في جزء منه من الحماية السياسية واصبح امرا مستقلا؟ 

في البلاد التي كانت خاضعة للاستعمار البریطانی ‏ نجد آ اللغة 
الانكليزية كانت لغة التعلم السائدة » وذلك تحت شعار الضرورات 
العالية والکفاح ضد القبلية (البناء الوطني) . وبالعنی نفسه » لکن 
بشکل معاکس » حاولت جنوب أفريقيا تشجیع التعلم باللفة 
الحلية » والنتيجة من ذلك (قد یکون هذا هو المدف؟) منع انفتاح 
هذا الجتمع على هذه الضرورات العالية عینها . 36) 

إذن لم تنسجم سياسة الادارة غير الباشرة آبداً مع متطلبات 
التغيّر والتطور ۰ فهل كانت آکثر انسجاماً مع متطلبات احترام 
المؤسسات التقليدية القبلية وجایتها؟ هل حاولت لم اندفاع الدنية 
النیف فى بعض الاحیان؟ 

هنا أيضاً لا نجد بحلا واسعاً للتبجح والدیح؛ إذ إن هذه 
السياسة لم تحترم حتى معنى المؤسسات المحلية. إنہا تغير تشكيلها , 
تعرہا من طبیعتها. من حيث استعمالها لأهداف وغايات 


غريمة .(37) 


صحيح أن سياسة الإدارة غير المباشرة قد حافظت على 
القناداف » الا أن مهمتها داخل النظام الاستعماري تختلف گلا 
عنها في وظیفتها القبلية . إِنّ سلطة القائد لا تقوم على البادیء 
نضها التي كانت علیها سابقاً . وبالقضاء على (التفاهم) التقليدي 
الذي آربی تلك الساطة أحالت الادارة غير الباشرة هذه السلطة 
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إلى آمر مطعون فيه ء سواء بالنسبة للعناصر التي ظلت على تعلقها 
بالنظام السابق » من خلال الزعم بارسائه على سس حدیئة (تفاهم 
ديقراطي » کفاءة تقنية ء آجور ... الخ) ما يحرمه من « هالته »» 
أم بالنبسة للعناصر القابلة للتحدیث » والتي تعارضه باسم هذه القم 
الجديدة (38) 

زین تایه آھریہ لق الاہتضار ےن اليلظة التوسظة 
والتزنة بفعل جملة موازين ثقافية (لم تجعل منه مستبداً دائا) سلطة 
مستقلة عن مواضعهاء همّها الحفاظ على علاقات طيّبة مع 
المستعمرين . وإذا صادف أن فقد إداري التفاهم التقليدي »سرعان 
ما تمده السلطة الاستعمارية بالعون الفعال. إن القيادات الادارية 
ليست سوى صنيع القوة الا ستعمارية ‏ ولا استمرارية ها دون هذه 
القوة . 

إن ااقتوض الط عرقت القيادات الا تساریۃة قد ای 
بنتائجه على غموض دلالتها بالنسبة لأعضاء الجتمع الخاضع 
للاستعمار ؛ فالقائد هو ممثل الجتمع الستقل (ما قبل الاستعمار) 
بوجه السيطرة الأجنبية من جهة» وهو هدف للحقد والضفينة 
بسبب مشاركته النظام الاستعماري . إنه غموض يتعلق إذن بعلاقة 
« الاستقلال - التبعية الغربية ». 

وبخصوص علاقة الماضي با حاضر ؛ یثل القائد ماضي کل من 
۰ القيمتين المنغرستين في وعي الشعوب البدائية : فهو مذموم لكونه 
محافظاً وجامداً » وم مود لأنه رمز وحدة الجماعة التاريخية . 

عدا ذلك » من الممكن أيضاً أن تتجاذب موقع القائد قم نظامين 
معياريين متناقضين . فالثقافة البدائية التقليدية ترى في القائدءفي 
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ظلّ النظام الاستعماري وسيلة دم إدارة القيادات بالتقنع وراء 
مظاهر المحافظة. أما العناصر الداعية إلى التحديث فیمکنها أن 
ترق فى القیادات » حی ف ظل الاستعمار عتصرا تحديقيا مکلفا ولا 
طائل تحته. ومن الواضح أن كلا النظامین الفكريين قد اتفقا على 
ذم نظام القيادة الادارية الاستعمارية ء لا القيادة بشکل مطلق . 
وبالتالي » فإنّ ما قد أجمعا على ذمه لیس سوى نظام الادارة غير 
المباشرة (أو السياسة البدائية). 


نقد الإدارة غير المباشرة ونقد الوظيفية 


قدمت الإدارة غير المباشرة ذاتها بصفتها سياسة متنورة › 
ليبرالية ء عقلانية يمكنها أن تودّى إلى احترام ال جتمعات «الختلفة » 
الخاضعة لعملية التحول القاسیة . أما اعتبارها الآن وسيلة محافظة. 
(شاءت أم أبت)ء فقد أصبح موقعها الأيديولوجي الجديد علامة 
تحول في بنية الاستعمار الحقيقية. وبالتأكيد م يشك أصحاب هذه 
الفكرة الأوائل إطلاقا ببداية العملية الاستعمارية : فى نہایة الأمر 
ستتکیف الجتمعات كافة مع المدنیةء وستجد طريقها إلى « العام 
الحديث ». ومع ذلك فقد أصروا جمیعاً على ضرورة التحوّل 
البطيء » والتكيّف خطوة خطوة . لقد أساووا في الواقع تقدير قوة 
الآلة الدافعة إلى الحضارة. ففي أقل من جیلین ء بين ((1900 و 
0 ) كانت أفريقيا بكاملها قد دخلت فلك أوروبا المستعمرة ؛: 
وهي قارة ‏ محورية ولا شك » ولكنها ليست قارة المكتشفين السرية . 

ألا يجدر بنا ترك موقف الحنين للازمنة الماضية والانحياز كلياً 
إلى منطق «التحديث ». فبعد أن تبيّن عدم توافق سياسة الادارة 
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غير الباشرة مع الأهداف التي وضعتها ء ومع ظهور طريقة جديدة في 
.فهم الاستعمارء سرعان ما اكتشف الأنتربولوجيون في السياسة 
المتبعة ما بين الحربين وسيلة رجعية لا تساعد في جر ا جتمعات 
المستعمّرة إلى أعتاب ا حدائة؛ وسيلة يستعملها الستوطنون 
والعناصر الرجعية من بين السكان الأصلیین » دون وعي منهم 
للإبقاء على النزعة الحافظة . وكما كانت موافقة الأنتربولوجيين على 
سياسة الادارة غير المنافزة» خوال 1930 » سريفة وفجائية: 
كانت قطيعتهم معها أيضاً بالحدة والسرعة نفسها ء بعد أعوام محدودة 
من ذلك التاريخ . 


لقد انتبه اللورد هايلي («علنه13) الذي لم يكن أنتربولوجياً 
حترفاً بل ملاحظاً واعياً للمسائل الأفريقية في كتابه الضخم 
African Survey»‏ » (700 صفحة من التحليل الاقتصادي 
والاجتاعي والتاريخي والاثني) إلى وجود تناقض بين المبادىء 
ا ا ا و الدزيدة لات الأذارة ان ره 
رق تي را الف عدي مین الا روضح ات ا2 مع سنا 
۵ . وقد جادل هانس فيشر مرغري برهام تلميذة لوغارو التي 
آمرّت على امتداح نباهة أستاذها. وقد أعلن کروکر » وهو 
آنتربولوجي آخر :69 ان « الإدارة غير الباشرة قد غدت عبارة عن 
نوتبة وامكانية مقطوعة عن ختلف الامکانیات اللاقة ككل 


لا هوت ہہ «. 

إلا أن تباعد الأنتربولوجيين هذا قد ظل بطیئاً وجزئياً . ثم إن 
بعض د الجهلة 6 من زملاء غر باء لا دراية هم . وبحماس منهم هذه 
السياسة » قد جعلوا الوظيفية والاإدارة غير الباشرة بل الاستعمار في 
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التركيبة الأيديولوجية نفسها . وقد شارت مرغري برهام إلى ذلك 
أثناء فترة صعود نجم الادارة غير الباشرة : « هولاء النین یذمون 
نظرية الادارة الجديدة » إنما یعتبرون الأنتربولوجيا وبوعي منهم › 
عبقرية سيئة 0.۰ ومن جملة هؤلاء النین یذمون هذه السياسة 
وهذا العام ؛ لانهما ليسا آکثر من وسيلة بيد الا مبريالية (الأوروبية)» 
نجد زملاء آمریکیین! «لقد أدرك البریطانیون » با لدیهم من حس 
مز » التفیرات المفاجئة ؛ فأوجدوا لذلك الادارة غير الباشرة 
لشکون أداة بيد القادة الحلیین ء وبدل أن یصرفوا قوتهم في الصراع 
مع القوی التقليدية القوية الجذور » آثروا استعماطا . وبذلك يكنهم 
تہنشة أنتربولوجييهم الأذكياء . لقد استخدم لوغارد » اکتشافا 
اجتاعیاً - أنتربولوجياً (کذا) ٩0.‏ الا أن هذا الحم ا حالي من أي 
یز » والذي نجد فيه إعجاباً بالبراغماتية الانكليزية » إنما یمود 
ارحلة نا خر مولا یھی الق مدای الى أندثة ارڈ 
الثقافية النسبية تجاه الاستعمار . فهو يجمع بين المارسة الاستعمارية 
والمارسة الأنتربولوجية في خانة واحدة . 


مهما يكن من آمر » فالتوافق الكلي بين الفاهم الا نتربولوجية 
ومبادیء الادارة غير الذاتية م یکن حقیقیاً إلا لوقت محدود . 
واعتبار هذه السياسة سياسة مميّزة لبريطانيا ما بين ال حربین لیس 
مسا اباب فاد خا سای ایهم اه اها فيل ار 
کامیرون » نجد أنّ موقف الانتربولوجیا موقف ختلف بالنسبة ها 
بل إنه قد ذهب أحياناً إلى حد النقد الشامل والواعي ها. 

ولکن بعد ا حرب لم يعد الأنتربولوجيون يقدّرون الدوافع التي 
کات وواء اة الا داره غر الا هة او فرای الززَاد:الاوائن 
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الین ساهموا بپذه الدرسة. فسياسة لوغارد کانت اق حینها من 
صلب الأيديولوجية التي تری أنه لا يكن احتواء الدنية التي 
ستقضي على المجتمعات البداثية. آما الآن» وبا أن الاصرار قد 
تحول إلى طبيعة التطور وشمولیته - وهذا ما ييز الجتمعات كافة ‏ 
فان حاولة التأثیر على احتمعات أو التضییق علیها بحجة 
الحافظة » ليست إلا موّامرة تستخدم مفاهم علمية خاطئة؛ ولا 
تہدف في نهاية الأمر سوی للابقاء على السيطرة الاستعمارية . 


هذا التطور واضح في أعمال الأنتربولوجيين الا نکلیز 
ومالینوفسکي أكبر شاهد على ذلك؛ إذ ظل دائاً مویدا مقتنعا 
بسياسة الادارة غير الباشرة (کما فهمها بالطبع) . لقد توفي عام 
|1944 , وبذلك م یعش الا الجديدة الي عر فتها الا مبرا طور ية 
الاستعمارية. ومع ذلك فقد تنوع المضمون الذي أعطاه هذه 
السياسة > کذلك تنوعت :الا سات الى استند الیها . لقد آعلن 
مالینوفسکي تأييده هذه السياسة بشکل بین » عام 1922 ۰ انطلاقاً 
من تجربته في ا جزر الاليزية » بحجة منم ا جتمعات البدائية من 
الاندراس آمام الاستعمار . وعام 1930 رأى في سياسة لوغارد 
إشكالية تتناسب مع الفاهم اشامة التي آمن بها (الوظيفة› 
الامتیاز » القوة السياسية ... إلخ)ء كما رأى فیها تعدّداً حضارياً 
جترم القواوق: وا غيرا أغلن اة ساب الا دا غير الا 
مرة أخرى عام 1940 ء مع شرطه الوحید أن تسمح بتغيّر اجتاعي 


مذ و 


مرن . 


یم قزر[ اتک لس سال هنت 
مفاجئة ولکن مهما كان الاعتقاد بتواصل مفاهیمه السياسية ۔ 
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الام و تروع لك حت اليافة الك الات من اتاد 
ب «الحافظة » عام 1920 ء وقوله بالتائل الاجتاعي كما أبداه عام 
0 . 

إن لتشكيك الوظيفية بسياسة الادارة غير الباشرة حدوده: 
تنتمي الوظيفية إلى النسق الأيديولوجي الذي اعتبر هذه السياسة 
ممكنة وضرورية : الاستعمار الليبرالي والمتنور . لذلك يعتَبّر الغموض 
الذي لف سياسة الادارة غير المباشرة والنظام الاستعماري عام 
0 هو نفسه الغه_ض الذي لحق بالوظيفية ء التي كان موقعها بين 
الاستعمار المليء بالنوايا الحسنة والضمير الطيب (وهذه صفة 
اطلقتها عليه «الايجابية » الأنتربولوجية) » ومناهضة الاستعمار 
الأكثر تطوراً على المستوى الأيديولوجي . 

ومع ذلك فالوظيفية ليست بالدرسة التي ستقدم أكثر 
الاظط وخا اة لاتغا زج یل که مره خرى اميق را 
وهي الأنتربولوجيا الثقافية الأميركية. أما الوظيفية ء فلأنها 
ارتبطت بالاستعمار »م تستطم أن تقدم لناهضته إلا مواد تجريبية 
وحساسية جديدة تجاه جتمعات العام الثالث . آما الدرسة الاب یک 
النسبية فقد ذهبت أبعد من ذلك ؛ إذ قدّم مثلوها الأطروحات 
تاه لاشبال 
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(1) 


(2) 
3) 


)4) 
)5( 


)6( 


(7) 


(8) 
(0) 
10 


اواشي 


نفهم الوظيفية من التحليلات اللاحقة بصفتها نظرية أو جسم نظامياً موخدا لا 
جرد إهام أو تحليلات مشتركة لعدد من الباحثين مهما كان التباعد المنهجي بينهم 
كبيرا . 
مادة « الأنتربولوجيا الاجتاعية » في دائرة المعارف البريطانية ‏ (1929) . 
لقد حلل كابري (1680۲79 ۳۵۰) أعمال مالينوفسكي باعتباره رائداً في 
الدراسات الميدانية بالمعنى الحديث للكلمة في مؤّلفه الصادر عام 1926 ء بعنوان : 
.»Myth in ۳۲۱۱۸۱۵۱۸6 ۵‏ وانظر مقالته : 
«Malinoweskis Contribution to Field-work Methods and the‘‏ 
Writing of Ethnography», in: Man and Culture, 1957.‏ 
Les argonautes du pacifique occidental (1 922)‏ 
وتعتبر مقدمة مالينوفسكي بشكل عام ذات فائدة تاريخية ومنهجية لا تضاهى . 
«The Limitations of the Comparative Method in‏ 
Anthropology», dans: Science, 1896.‏ 


Hobbhouse, Wheeler, Ginsberg, The Material culture and 
Social Institutions of the Simpler Peoples, 1930 
.)1915 (علماً بان الكتاب آلف عام‎ 


A.R. Radclife-Brown, Structure and Function İn راجم:‎ 
Primitive Society,1 952 


الرجع السابق . 

B. Malinowski, A Scientific Theory of culture, 1944.‏ 
ذلك أن نة تبايناً بين غرض الوظيفية (إرساء خطاب علمي) وبين نتائجه 
الأيديولوجية . تخلق الوظيفية خطاباً أيديولوجياً جديداً > يخالف في الظاهر 
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)11( 


(12) 


)13( 


)14( 


)15( 


)16( 


(17) 


الخطاب السابق » ولکنه لیس من غط مخالف . و هذا واضح ی لو شکل التموت 
الأيديولوجي خطاب الوظيفية من أجل إكمال الخطاب العلمي ؛ وهذا ينطبق 
أيضا علی الدرسة الثقافية النسبية . 

شرت هذه الساهمات في کتاب باسم : «Mémoires sur le contact des‏ 
« وقد طبع هذا الکتاب عام :1911 باشراف شبيلر( (5011167 .6). 


«Memorandum for the Study, Of : للمؤلفين الذکورین مقالة بمنوان‎ 
Acculturation», American Anthropologist, ۰ 


Methods of Study of Culture C014¢) 18: راجع كتاب مالينوفسكي‎ 
Africa, ۰ 


الذي نشر باشرافه . راجم إلى جانب ذلك اللاحظات اللاحقة في 1218818215 
of Culture Change, 1945.‏ 


The Pawnee Ghost Dance and Game. A study of Cultural 
Change, 1933. 


هذا واضح » بخاصة لدى الأنتربولوجيين الأميركيين. فقد رفض هرسكوفيتز 
الأنتربولوجيا التطبيقية البريطانية ‏ لأا یکن أن تستغل من قبل الإدارة ؛ إذ 
يكن تحويلها إلى أداة أيديولوجية. ولم يكن بالطبع مخدوعاً في ذلك. الا أن 
الأنتربولوجيا الأميركية تجاهلت أيضاً بدورها الحقيقة الاستعمارية : فالدرستان 
تنفيان أن يكون حقل أبحاثهما معايثاً لميدان الاستعمار ؛ فهما یجعلان حقل 
تحليلهما خارج جال الاستعمار (الاحتكاك الثقافي غير الأوروني ) ولکن بنوع من 
التخیّل » أو إپما يلجآن إلى تحديد إجرائي كالبحث عملياً في تسم العمل . في 
جال البحث والتحليل . 


هر ہے ار 


ھکذا ء يخيّل إلینا أن الأنتربولوجيا قد قلبت الترتيب التاريخي في الظهور ء 
فغالباً ما ظهرت الدراسات الأنتربولوجية التطبيقية وأنتربولوجيا الحك (أو 
النظام) » وهذه كانت في الأغلب مارسة تقنية محددة تتناسب مع الاإجراءات 
البرغماتية . آما التطبيقية فلم تنشأ كمدرسة الا بعد أن کونت لنفسها علماً ومعر فة 
مستقلین » بعد أن تباعدت عن الأيديولوجية الاستعمارية ومارسانها . 

لذئك لا نجد في فرنسا مدرسة تطبيقية واحدة حقة. إذ لا نجد في الغالب الا 
إداريين « متنورین ٠»‏ أو انتربولوجیین للنظام . لا لأا لم تكن كما في بریطانیا 
أقل إلحاحاً ء بل لانه لم توجد (في فرنسا) » وببساطة ء آنتربولوجیا « اكاديية » 
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)18( 


)19( 


(20) 


(21) 


22) 


۱)23( 


)25( 
(26) 


(27) 


(28) 


(29) 
(30) 


(3D 
(32) 


لا شك بان ذا التمييز بین المارسة (الاستعمارية والاداریة) المتأفي عن محال 
نمی والسباسة دلالة هامة . 

راجع الاستطلاع الام الذي قام به بينا(1938 و 1940) عدد من علماء الا جتاع 
بإدارة غونار میردال . وقد شرت النتائج عام 4ء تحت عنوان : لاش>“ 
American Dilemma»‏ . 


P.E. Mitchell, «The Anthropologist and the Practical Man», 
Africa, 1930. 


«The Rationalization of Anthropology and : مالینوفسکی‎ 
Administration», Africa, ۰ 


5۲586056۰ familiaux et matrimoniaux en Afrique, : من مقدمة‎ 
1950. 


«Practical anthropology», in: Australian and New-Zealand 
Association for the Advancement of Science, 1930. 


«Practical Anthropology», Africa, 1946. 

صحیح أنّ الكاتب قد أظهر فا بعد عام 1950 تحفظاً زائداً حول الدور السياسي 
للانتربولوجیا التطبیقیة . 

An Introduction to Social Anthropology, ۰ 


The Present State of Studies in Culture Contact. 
Monica Wilson, «Anthropology as 2 public : İiyÎ راجع‎ 
Service», Africa, ۰ 


«Practical Anthropology», Africa, 1929. 


«Education Under Indirect Rule», Journal of the Royal 
African Society, 1935. 


Native Policies in Africa, 1937. 


إن الانتداب ليس إدارة غير مباشرة » رغم تشاببه معها في عدد من الظاهر 
الا رواخ والعملية. راجع : .1965 The Diiemny of Trusteeship,‏ 


. يعني بذلك الاستقلال؛السیاسی الناجز‎ 
Meyer Fortes, «Culture Contact as a Dynamic Process», 
Africa, 1936. 
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)33( 
)34( 
)35( 


)36( 


(37 


(38) 


(39) 


(40) 
(41) 


«Practical Anthropolog¥ in the Lifetime of the International 
African Institute», Africa, 1944. 


Kenneth Little, «The study of Social Change in British W est 
Africa», Africa, 1953. 


Hoernle et Hellmann, «The Analysis of Social Change and its 
Bearing on Education», Colonial Review, 1952. 


قابل مع بعض فصول كتاب لويس مايرالسابق الذکر : 
ويؤكد تقرير «Comission on Native Affairs in South Africa» : ai‏ 
.)1949-51( 


أن في ثقافة البانتو بذور « تجديد » اقتصادي واجتاعي وثقائي . وقد رفض 
المؤلفان اللذان أشرنا إليهما في الحاشية السابقة هذه النتيجة. 
راجع : Service Africains.‏ ,۲6۱۵۷۱۵۱6۱6 
« إننا فی الواقع تجاه صعوبات متناقضة: إننا نشعر من جهة ء أنه لا يجوز ترك ما 
یممبز به قائد المقاطعة من صفات بداشه واستغلال دهنته الا قطاعية فقط ؛ كمأ 
علینا بحم الاستعمار أن نخضعه إلى عقلیتنا الإدارية من جهة آخری ». 
لقد ذکر کل من فورتس وایفانز - بریتشارد أن لسياسة الإدارة غير الباشرة دلالة . 
ونتائج ختلفة من حيث تطبیقها في ا جتمعات الركزية ء حیث للقادة وجود ‏ أو 
في احتمعات الجرّأة حيث القائد هو خلق من عدم ء وهو صنيعة الستعمر بالذات . 
«A critique of British colonial Administration», Nigeria,‏ 
.1936 


«A restatement of Indirect Rule», Africa, 1934. 


W.E. Abraham, The Mind of Africa, 1962. 
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انم وش ارت 






ال و لوجيا العامة 
وم صلہ ارال الاسسمعار 
الاو رجا ومناهض؛ الاس عار 


م نتناول إلى الآن سوی ما للمعرفة الأنتربولوجية من انعکاس 
مباشر ومحدود على ا حقیقة الاستعمارية . وم يحاول الا نتربولوجیون 
أكثر من إعلان مسؤوليتهم داخل الادارة الاستعمارية بہدف تحسينها 
تنا من الداخل لا پت تقد کابل الانديولوجية الاستهمارية : 
ولكن علينا الآن أن نبحث في تأثير العرفة الأنتربولوجية على ما 
نسميه «الحساسية العاصرة ». وهي تأثيرات لم يلاحظها 
الأنتربولوجيون بذاتهم ؛ إلى حدّ أن بعضهم كان لا يزال على تأييده 
لسياسة الا دارة غير المباشرة » في الوقت الذي ساهم المضمون العميق 
لتحليلاتهم في تطوير الحساسية الغربیة » والتي زعزعت بالتالي 
الأيديولوجية الاستعمارية بالذات » وذلك بكشفها وجود ثقافات في 
لغة لا تظهر فيها الغيرية أو الفوارق باعتبارها نواقص بل خواص . 

يجب أن فير إذن » بين الاستخدام المباشر للمفاهم 
الأنتربولوجية الكلاسيكية » التي تضع الأنتربولوجيا في قلب العملية 
الاستعمارية والتأثيرات الأيديولوجية الطويلة المدى خارج الفلك 
الإداري والعلمی . وبذلك تعتبر الأنتربولوجيا أحد العناصر التي 
per‏ ا تهيبىء لا نقلاب الا ین اڈ المسيطرة في الغرب . نطلق 
اسم « مناهضة الاستعمار » على الموقف العام الذي صار مکناً بفضل 
استعمال مفاهم الانتربولوجيا وعدتها التجريبية. 
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حين نقول إن عصرنا هو عصر «مناهضة الاستعمار ۰ء إغا نشير 
إلى حقيقة واقعية بسیطة ء مع الاصرار على مضمون هذه الکلمة ؛ 
إذ إن غموضها ناتج عن سلسلتين من العناصر : عالمية » وداخلية 
تتعلق بمجتمعات العالم الثالث . هنالك مناهضة للاستعمار من قبل 
ات كما أن هنالك مناهضة من قبل الیسار ؛ وهذا امن مفروف . 
وهنالك ازالة استعمار فعلية» وازالة خاطئة؛ وهذا آمر مفهوم 
ايضا : 


ال ان ہہس اض بر کال أن النظو لت افص 
الاستعمار باعتبارها رفضاً للسيطرة الفربية هو من عمل العناصر 
الحافظة في آمم العام الثالث الجديدة ء وإلى اعتبار أن استمرار 
أيديولوجية «الدنية » هو من عمل العناصر «الثورية » في هذه 
الأمم بالذات: قد تکون أمة ما من أمم العام الثالث » من حيث 
جاهیرها » أمة ثوریة ء ولکنها تبقی مع ذلك هي هي ء الصین مثلاً. 
إن « الماركسية الصينيء »التي تر جمها موريس توریز 
سمخرييحة ان و(وغسال:الاشےرات )اه عسل 
ا سے ار کے أن کون سو ف سا یاقا نی 
الماركسية من طابع مميّز ومن طابع قومي . ذلك أن الماركسية » هي 
عنصر من عناصر دفع العام نحو الغرب . وقد كانت نزعة اعتبار أن 
أوروبا هي المركز متأصلة فيها إلى مدى طويل . لنعد إلى الأذهان 
فنا الوافت اللاركيبة انار الات الفاتية رھ الال 
الا ستعمارية » وهي مواقف رکزت على ضرورة حمل دا مدنیة » إلى 
البدائیین » ومتابعة السيطرة › طالا لم یظهر البدائیون کفاء اتهم 
وقدراتهم . ولنتذکر أيضاً الخلافات التي سادت في المؤقرات الأولى 
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انشا ار مه العالته نی الما ورس مان 
لاو ف اشاقن جات O‏ الطررى اضق 
جدا ما بين التطور الأحادي والكوسموبوليتي للتحديث » والفهوم 
الرجعي والتقليدي للخصوصية القومية . يمكننا على الأقل اعتبار 
ات الاشتراكية ‏ الديمقراطية الأوروبية عام ۰1914 . 
أطروحات استعمارية » واعتبار الماركسية الق تتطور الآن 
نام اتا مد الفا قات ماركسية اهف لتیار أن التفاش 
الحالي حول وجود نط إنتاج آسيوي أو أفريقي (ولم لا؟) لا يكن 
حصره بسألة (ضافة فط داج أو أكار عل تصورات تالق دشر 
ما یتناول مسألة خروج الماركسية عن آوروبا المركز. والواقع إن 
النقاشثات الاوروبية ما زالت متخلفة عن هذا الحدث . 


إن وجود ماركسية كوبية أو صينية» أو وجود «اشتراكية 
عربية أو أفريقية » (با فيها من إشكالات) كل ذلك يظهر وجود 
نوع من الانفكاك عن الاستعمار له ثقله اکر ما «للعلوم 
الانسانية ». يكفي أن نشير أيضاً إلى تطور ميزان القوى بين أوروبا 
وأميركا من جهة ء والاتحاد السوفیاتی من جهة أخرى » بين الغرب 
وبين مجتمعات العام الثالث » ونشير أيضاً للدور الأيديولوجي الذي 
تقوم به منظمة الامم المتحدة ء وحروب التحرر القومية » باختصار 
التاريخ العالي العاصر . إن القضاء على الحقيقة الا مبریالیة في العام 
م ينجز بعد ء ولكن من الواضح أن صورة الاإمبريالية سائرة إلى 
انار وهنا ل ین ماعل دور وال ا ئا وون 
الوقوع في تصور مثالي يبالغ في تقوم الأيديولوجيا. علينا الآن أن 
نری موقع الأنتربولوجيين المناهض للاستعمار . 
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الوظیفیه 

لقد مر معنا كيف كانت الدراسة التي تتناول موضوعاً واحداً ء 
الوحدة الدالة على الخطاب الوظيفي » وبشکل عم على النطاب 
لا نتربولوجي الكلاسيكي . وبنظر رادکلیف - براون لم يكن هذه 
الدراتے اعقلانية کل 4اه لاو عن مقارنتها تراباتآخری: 
پدف التوصل إلى قوانين شاملة. عدا ذلك » وبا أنها كانت في 
الغالب ثمرة الضرورات الاستعمارية » فقد كان ادف الباشر منها 
استعماضا لغایات إدارية. ۱ 

لت اكت ارات ال عر اة فى اللاشنات ها ذا 
ومستقلاً إلى حدّ ما ء بالنسبة إلى إمكانية القارنة من جھة ء وال 
المارسة الاستعمارية من جهة آخری ء وم تعد مقصورة على 
الاستفادة منها من ال حارج . هکذا بدا أن للدراسات الكلاسيكية 
التي قدّمها العلماء الانكليزء آمثال مالينوفسكي » ورادکلیف ۔ 
براون » وایفانز بريتشارد » ونادل » وسواهم . قيمة في حدّ ذاتها , 
قيمة تنجاوز الغایات العلنة (إنها غایات إدارية في غالب 
الا ارا ان ری لور اه هی اتا لته اق ها زد 
ار کال ها کل با مر ا :ا 

ا ا ور ا ا تھے روا ا اق انا کل 
لنمط وجود فعلى » تخطیاً للمركزية الاإثنیة الفيكتورية » التي لم تر 
في الجتمعات الأخرى الا آنواع حباة تخطاها التطور . وتعتبر 
الوظيفية أن كل جتمع ‏ باعتباره نظام مؤسسات ومارسات لها 
دلالتها ء قادر على الاستمرار في حركته وتحولاته والقيام بوظيفته 
رغم التغسيرات الظاهرة داخلياً وخارجياً على المستوى 
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« الشخصي » ء وقادر على الممارسات غير الامة . فالجتمع لیس رکاماً 
لا عضوياً كما تصوّره الفیکتوریون » بل هو « نظام » وظيفي من 
موسسات تلبي حاجات إنسانية را فالوظيفة الاإنسانية 
والا جتاعیة هذه المؤسسات هي التي تعطیها شبه شرعیتها ودیومتها . 
وقد عبرت لوسی ماير عن ذلك بقوها )1937 Native policies,‏ ) 
اسر الثقافة الانسانية باعتبارها آلية تضامن دف لتحقیق 
امحاجات الاجتاعية ء بحیث يرتبط کل عنصر فیها بالباقي ویظل 
مشروطاً به » يفرض ضرورة الا هتام الأكثر جدية بالمؤسسات البدائية 
للشعوب غير المتحضرة أكثر ما 2 في الاضي . وطالا أننا نؤکد أن 
القبائل ما زالت تعيش شروط البربرية غير المنتظمة » وهي شروط _ 
تعترف حى القبائل بقساوتهاء يصبح سهلاً علينا ان نتطلّع إلى 
انتصار المدنية مع ما يلحق بها من حسنات » وأن نعتبر کل مقاومة 
حيوية مؤقتة سترتفع حين یتبنی السكان الأصليون مفهوماً أكثر 

وقد عرفت الأنتريولوجيا الأميركية هذه الأطروحات رغم 
بقائها على بعدها عن الاستعمار (الأوروبي) بعكس الأنتربولوجيا 

إن للبورمة: الثقافية :الا سر که ماو وت که لت ات 
كليًا عما عرفته الوظيفية البريطانية . ولکننا لا يمكننا تجاهل تأثیر 
الدرسة البريطانية على مفاهم روث بنادیکت قبل ارب أو على 


مفاهم هرسکوفیتز وکاردینر بعد ا حرب . وإذا كانت قرابة بعض 
الفاهم واضحة جدا . فان مجال استعماها الأيديولوجي ختلف تام 


الا ختلاف . ان یکون لکل جتمع انسانی نظامه القيمي » والستند 
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إلى «اختیار ثقافي » مميزء إلى خلقيات سمیت فما بعد بالشخصية 
القاعدة (كاردينر)ء کل ذلك قد سمح للأنتربولوجیا الأميركية 
(1930 . 1950) أن تكون الناطقة باسم الجتمعات البدائية 
المستعمّرة في المطالبة بحقها في الوجود . وفي الميدان الأميركي 
اتتطا عق شید الدرانات الات کت وتا فطل آل تغط 
خطابي جدید سیتغلب فا بعد على الأيديولوجية الا ستعماریة ويقضي 
عليها© . 
المدرسة الثقافية النسبية الأميركية 

من الواضح أن نزعة المقارنة في مؤلف روث بناديكت© لا 
يكن ردّها إلى النزعة الق اقترحها رادكليف ۔ براون . إن 
الدراسات الشهيرة لأغاط ا حتمعات المتميّزة ہمارستھا الاقتصادية 
وألا جتاعية 4 ( Dobu, pueblos et Kwakiutl‏ ( « إلى جانب 
التقصي عن الأنظمة الثقافية التي لا بد منها والتي تعتبر غاذج 
قصوى على طواعية الانسان » اتاحت الفرصة لروث بنادیکت من 
أجل تطویر نظرية «القوس الثقافية ». کل مجتمع (والدرسة 
الأميركية تفضل استعمال عبارة « ثقافة » لتشدیدها على القم آکثر 
س تدعا غل الروابل ال میا الا جا فا سی 
القوس الکبيرة » الذي باستطاعة الانسان استعمالها) . بذلك طرحت 
لا الفکرة ذات الط الواحد وحسب ہء بل فكرة التطور أيضاً 
بعناها التقلیدی . هکذا حّث فكرة الاختبار الثقافي مکان مفهوم 
الطبقة أو القاهي أو التوازي في مسيرة كل مجتمع . فالا ختلاف لیس 
بقية الانتظام ء (التأخر وسط التطور الوحید) بل هو حصيلة 
الا ختبار والطرق التباينة . من هذا النظار تفقد کل مقاومة ‏ مع ما 
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ها من قيمة علمية دلالتها. وهكذا لا یعود لاي مجتمع ء با فيه 
جتمعنا . طموح أو عجرفة الحكم على الآخرين : «لِنّ الثقافات 
الثلاث ۷۵۷۵1۱ Dobu,‏ ,2001 ) ليست تخريجات غير متنافسة 
للممارسات والعقائد > وهي لا تختلف عن بعضها بعضاً لان خطاً 
معدا یکین عار ها ایا الم او لذن طا ار نوجو فى 
منطقتین اثنتين » ولکن بأشكال ختلفة . اما تختلف لتوجهها ككلية 
ار اتجاهات ختلفة . تا تتقدم في طرق ختلنة هنا عن غایات 
ختلفة » وهذه الغایات والوسائل التي نجدها في مجتمع ما لا يكن 
الحم علیها بعبارات مجتمع اخرء لانه لا یکن قیاسها ۳ 


إن شولية معنی المؤسسات الانسانية وقاهیه فی أكثر من مکان 
(القرابة الاقتصاد » السیاسة) قد ساعدا رادکلیف - براون 
ومالینوفسکی على ارساء نظرية القارنة . وی اعتقاد روث بنادیکت 
أن ا اظارا کا الک ارت بوم الو 
بمكان اظهار شمولیتها حين نترك العنی العینی والفعال الذي تمثله 
في ثقافة ماء أو من آجلها. وهذا ینطبق بدوره على مفهوم 
«الوظيفة » بالمعنى الذي آدخله عليه كل من مالينوفسکي 
ورادکلیف - براون ؛ وذلك یعود لتفسیر المؤسسات لقع خاصة 
ومميزة. إن «الاختیارات » مرتبطة بجتمع معين » لا باعتبارها 
إجابة عن حاجات أساسية كما يعتقد مالينوفسكي (شمولية الحاجة 
الجنسية تقابلها شمولية العائلة ء الجوع يقابله المؤسسة الاقتصادية 
شمولية القلق تقابله المؤسسة الدينية) . أو كتعبير عن بنی الحياة 
الاجتاعية العالمية (ماهي الشبكة ضمن اختلافات المحتوى العيني) . 


غوذح ۳ 35 آخر ۱ ۷ إلى عم ال والثقافة جد ه بعد 
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سنوات ف مولفات کاردینر : وقد عرضه في کتابے «The‏ 
Psychological Frontiers of Society‏ ء وفض ےه عرض منهجي 
منظم لعدد من أغاط الثقافة : ثقافة « الكومانش » (6طءههم20 ) 
أو ثقافة شعوب «الألور » (8102)ء مقابل الثقافة الغربية كما 
تتمثّل في مدينة أميركية صغيرة هي « بلنيقيل » (©1اثناهنها ) ؛ 2 
التفسير هنا استناداً إلى قم آساسية أو كما يقول ا ولف استنادا 
إلى « نظم إسقاط » الشخصية الأساسية التي تتمثل في كل ثقافة , 
دون اللجوء إلى قم أو مفاهم خارجية (الا ما تقتضيه النظر یة)(“. 
رہ رد گیا بقل ازور لاا كل ماف تر كما تفس 
قرا ولا وجود لثقافتين متشاپتن ». 

لا يعني ذلك بالطبع › 7 تكون الثقافات عبارة عن « نجاح 
ثقافی » بالعنوان نفسه والدرجة نفسها ؛ فبعضها أكثر انسجاما 
وتكيّفاً من بعضها الا خر . على أية حال » لا يقاس التكيّف مباشرة 
بدرجة التقدم التقني أو « الثقافی »» بل على العكس ۔ وبالنسبة لغير 
وجهة نظر - تعتبر الثقافة الغربية آل تكن من کثیر من انجتمعات 
البدائية » ثم إن التغيّر الذي آدخله الاستعمار أو احاصل عن 
التثاقف لا قيمة إيجابية له في حذ ذاته. فلكل ثقافة طريقتها في 
إدراك التغيّر ومعايشته. فهي إما أن تقبله بصمت أو أنها 
ستحاول إعدامه . یِستَنتج من ذلك أن التثاقف الاستعماري ء ذلك 
الغرض الا جباري لنمط تغير معين » غالبا ما يودي إلى تشوہات في 
النظام الثقافي » وهي تشوہات قد تتحول إل كبت على مستوى 
الأفراد أو إلى خلل نفسي وأمراض عقلية . وبالرغم من عدم 
إمكانية تبرير الاستعمار من ناحية إنسانية نجد أن كاردينر لم يشر 
إليه بأصابع الاتہام . فما نجده عنده ليس إلا نقداً مبطّناً لأطروحات 
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الاستعمار ء مستعملا لذلك مفاهم المدرسة الثقافية النسبية. أما لدی 
الؤلفق الاخريق. فد اأطروصات :سا هه اسان جنا 


اقترح سأبير وهو أنتربولوجي او ويعيد من أساتيدة 
الأنتربولوجيا الأميركيين ؛ مع كل من بواس وکروبر - منذ عام 
5 تمييزاً بين ثقافات « أصيلة » وثقافات « غير أصيلة » . الأولى 
« ثقافات منسجمة ء متوازنة » وتعيش بتطابق كل مع ذاتها »۰ أما 
الأخرى فتحيل الفرد إلى حالة من الصدأ» كما تولد الكبت 
والاغتراب . وم يشك سابير إطلاقاً بانقاء الثقافة الغربية إلى 
الصنف الثاني . ومہما كانت فعالية الصنف الثاني من الثقافات 
وقوتها التقنية بارزة » فهي لا تستطيع إخفاء «خفاقها الثقافي » : 
«ليس هناك من وهم أكبر وأكثر سخرية من الوهم الذي نتقاسمه 
جميعاً » والناجم عن امتداحنا التخصّص والدقة التقنية المتنامية 
والكمال الذي آدخله العم على تقنيّتنا ء بحيث يخيل إلينا الوصول 
إلى نتائج متشابهة فها يتعلق بعمق ثقافتنا ومطابقتها وانسجامها كليا 
مع حياتنا ». 

لقد. کان للحرتب. العالة الأول: دور الوسيط. او الساعد 
(«uعءرلهاة)‏ في التشكيك بأيديولوجية الضمیر اي السيطرة 
والداعية للعائل . لا یکن الفصل إطلاقا بین ابتعاد مالينوفسكي 
اه شعاد انار الدرسة الثقافية سکن حاص عن نقد 
«المجتمع الصناعي » الذي يارس بدوره عملية نقده الذاتي الدامية 
خلال الحروب العالمية » بحیث فتحت ا هرب العالية الثانية الطريق 
أمام الموجة الثانية من الثقافة النسبية. 

یمود الفضل إلى هرسكوفيتز باختراع مصطلح «نسبية 
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الثقافة ٭ء ولتطويره مفهوماً منظماً لم يكن إلا خطوطاً لدى العدید 
من علماء الأنتربولوجيا الأمیرکیین(). وقد تساءل هرسکوفیتز : 
«كيف یکن إطلاق أحكام قيميّة على هذه الثقافة أو تلك » أو على 
الثقافة البدائية بشكل عام (يفضل المؤلف استعمال عبارة « ثقافة لا 
تمرف الكتابة ») طالا أن الأحكام هذه مبنيّة على التجربة » وطالا 
أن کل اقزر ر الجر غورد صافته ا فن وود ل 
« تجربة » (حسيّة » فنية » دینیة... إلخ) بذاتها » طالا أن كل تجربة 
هي نسبية بالنسبة لنسق ال جتمع الثقاني ء وطالا أن كل مجتمع هو 
نظام تجربة وأحكام . 

من الوهم إذن أن تسعى الثقافة الغربية (الأوروبیسة ۔ 
الأميركية : کما یقول هرسکوفیتز) لاطلاق اکا سال مال 
ثقافات آخری . وهي أحكام ستصبح فيا بعد قاعدة للممارسات 
وا 

إن النزعة الفردية فى احتقار أو سوء تقدیر الثقافات الاخری 
آمر لازم كل الثقافات (إنٌ كلمة أسكيمو تترجم ب «الرجال »): 
وهذه النزعة هي ما نطلق علیها اسم الاثنية الركزية ء وهي تتلخص 
توقف من مد آن عل حیاته افضل من الاغاط الاخری کلها . 
ومن الواضح أنّ حقل تطبیق هذا التحدید عریض جداء وهو 
یتعدی عصور الاستعمار الكلاسيکي . ولا شيء ييز النزعة الغربية 
بپذا الصدد عن سائر النزعات الاخری : کما ينقد هرسکوفیتز ء 
وهي نزعة ساذجة ولا مبزر ها » إلا أا مبنية على تقنية متفوقة» 
ولکنها ليست بعد کل شيء أكثر من عنصر من عناصر الحياة 
الثقافیة . 
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لا نتائج مباشرة لهذا الاعتقاد طالا أنه مرتبط بجتمعات 
صغيرة وغير عدائية . ولکن الامر يختلف بالنسبة للغرب الذي يمُثل 
ثقافة من جملة الثقافات ‏ البالغ عددها ما بين الألف والألفين 4 
العام 24 الترسية ضصل جو اتا اه اس انار 
آطروحات الا مبريالية والتطورية هي التعبیر الصریح والیسیط ء عن 
هذه النزعة الساذ جة اس اتا امت بان ترمة الثقافة النسبيه 
قد ذهبت آبعد ما ذهبت إليه الوظيفية ء فم تحاول طرح السوّال 
عما إذا كانت ا جتمعات التي تتناوضا بالدراسة هي مجتمعات 
«بدائية ».بل [نها رفضت حن الأنتربولوجيا في وصف هذه 
ا جتمعات وإطلاق الأحكام التي ليست في نهاية الأمر الا أحكاماً 


3 مه 
شمه ۰ 
۰ ۰۰ 


إن ما نطلق عليه اسم الشك النقدي في الأ نتربولوجیا الثقافية لا 
یتناول ال خطاب الا نتربولوجي السابق أو آسس تاريخ هذا العام» بل 
الخطاب الغریی بشکل عام » الذي تناول جزئیات الثقافة من بين 
الا ارات زا هیا مات الاتتو ارجا الثقافية 
برفضها تقسم ال جتمع الإ نسافي (مورغان‌وتایلور) » واعتباره کثرة من 
العوام الثقافية » بتحطم الرؤية الامبریالیة. 


إن سر الأًنتربولوجیا السياسية الرتبطة بالاستعمار» رق 
ااا اللدونة راف لات گر او ار خرف إن الفارق 
بينها وبين الوظيفية الإنكليزية هو التالي : إن الوظيفية قد قبلت 
بسياسة الادارة غير الباشرة لاعتبارها هذه السياسة وسيطة بين 
التقلید والتقدم یی الاطار الامبریای ؛ آما الدرسة الثقافية فقد 
أصرّت على مظهر الادارة غير الباشرة ‏ القابل للتحوّل إلى إدارة 
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ا 


ذاتية تتجسّد في استقلال سياسي وثقافی ء أي في نفي الاإمبراطورية . 
والجدال بين هرسكوفيتز ومرغري برهام تلميذة لوغارد عام 
4ء يجسد هذه الخلافات الطارئة على الايديولوجية 
الأنتربولوجية . 

لقد قام هرسکوفیتز() بنقد الأطروحات الإمبريالية » ولكنه م 
يتوقف عند مظهرها « الفيكتوري » وحسب ء بل هاجم أيضاً سياسة 
الادارة غير المباشرة الليبريالية والارمبريالية المتنورة التي دافعت 
عنها الوظيفية. صحيح أن الوظيفية قد أبرزت وجود مؤسسات 
سياسية في الجتمعات كلها (في هذه ا حقبة ظهرت الدراسات عن 
النوير والنظم السياسية الأفريقية)ء إلا أا لم تستنتج من ذلك 
النتائج الممكنة کلها . إن الجتمعات الآفزيقية قادرة عل حم ذاتہا 
اا طعا ال فا السابنة الخاضة : جنها كانت هده الأ تایه 
السياسية » بسيطة أو معقدة » مرتبطة بمجتمعات صغيرة أو کبيرة 
فهى قادرة على ملء وظائف الدولة كما تفهمها ء أي انا قادرة على 
اف شا قاس ال ان گر اف وعل تنظ الد تفر ات 
وظيفيًا . من سهارس مثل هذه الرقابة » الجماعات الحلية أو 
الموظفون الرسميون العیّنون؟ تلك مسألة لا علاقة شا بموضوع 
الخ 

لقد أظهرت الأنتربولوجيا أنه لا يمكن رد السياسة إلى الدولة ء 
وإلى الدولة البيروقراطية بشكل خاص . وبإمكانها أيضاً إظهار 
تفوق الا تة السياسية الأفريقية (وهي ليست الأدنى) على الأنظمة 
الأوروبية ؛ لہا أنظمة ديمقراطية وقائمة على مبدأ التبادل . ولا شك 


۱ ف صروره اد خال ر بعص التغييرات » شرط أن تکون‌مقبولهة ومختارة 
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من قبل الأفارقة» لا أن تفرض عليهم » أو يُوحَى هم بها من 
الخارج . 

صحيح أن الادارة الإنكليزية قد بدأت عهدئذ بتطبيق 
سياسة الادارة الذاتية , وبالتالی لا بین أخذ آراء هرسکوفیتز 
واسدانت ها ار واا الد 
جواب مرغري برهام(*) یعکس عمق اهوة الفاصلة بین الامبریالیه 
التنورة ۔ والتى تشکل الوظيفية أفقها ‏ ومناهضة الا مبريالية بقيادة 
اا ف ایک أت إل ذلك ان ها را اتی 
یہدف إلى تبریر لوغارد وإعفائه من کل مسوولية . إنما هو جواب 
دفاعي ؛ لاستناده إلى الانتقاد الوجّه من قبّل الولايات التحدة إلى 
الإفريالية ام کت a‏ مق رت نات الى لا 
تسمح بنح استقلال فوري ؛ فأفريقيا ما زالت متأخرة (وفی أميركا 
بالذات » تطرح المشكلة نفسها بالنسبة للهنود والسود) لكي تحصل 
على استقلاهٰا ء ولا یکن القول إن سبب الفقر يعود إلى النهب الذي 
قارسه القوى الاستعمارية. رن مَبَرَرَ بقاء السيادة الانكليزية هو 
الفوضى السياسية التي قد تعقب انسحابها . وهي سيادة تقدمية طالا 
تسعى إلى الادارة المباشرة ؛ وطالا هنالك حواجز عديدة بوجه 
الاستقلال كاحتال التقاتل القبلي والإثني وفعوة اقلية عض ان 
تستطیع التحكم بالأكثرية دون تدخل المركز الباشر . 

إن الخلاف العميق بين الوظيفية والثقافية لا يتناول التاريخ 
المحدّد الذي تنال فيه تلك الدول الاستقلال » بل مفهوم الاستقلال 
بالذات . فالا ستقلال فی مرحلة ما قبل الاستعمار كان مرتبطا بنمط 
وود عليه نالرت اوهتنا ادحل ارت إل تلك 
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الستعمرات ؛ لان الاستقلال ال لیس تحویل السيادة السياسية إل 
جماعات تتعهد عتابعة التغريب (نسبة إلى غرب) ومتابعة غرس 
تفوق القیم الغربية ء إنه الاصرار على ارادة عيش حسب قم 
خاصة » « قم لذاتها ». إن تشكيك الا نتربولوجیا الثقافية بشرعية 
الایتماں مخ التالحية السایته لا عك رامعم الك اکا 
تثاقف شامل مجتمعات العام الثالث على آسس ثقافية محددة » أ سس 
اه سے لقن اعتقدضه الآ یله الات باه تيليا 
للوظيفة التي آمن بها عصر الانوار في نہایة القرن الثامن عشر ء 
وذلك من خلال إظهار الطابع النسي للثقافه الغربية ء ومن خلال 
رؤيتها ها من ضمن تعددية ثقافية. 


إعلان الا نتربولوجیا الأميركية ل «حقوق الانسان » 


إن البعد العملی لهذه الاطروحات والواقف العلنية » یتمثل با 
أعلنه بعض الأنتربولوجيين الأميركيين » بخصوص «المسألة 
الاستعمارية ». ففي عام 1947 أودع المكتب التنفيذي للجمعية 
الأنتربولوجية الأميركية لجنة حقوق الانسان التابعة للأمم التحدة 
« مشروع إعلان »9 . « نظرا للعدد الكبير من ا جتمعات الا نسانية 
التي دخلت في عالمنا شرت بک اتمتكاك:وكدق معط تد 
طرق الحياة > على کل الا لاق ناقری الا سان ان یسعی أسانا 
لحل المشكلة التالية: كيف يكن تطبيق الاعلان القترح على 
الکاقات الشرية كافة ».هن غر أن رکون (علانا تون مضاعا 
بعبارات سيطرة القم الغربية السائدة في أوروبا الغربية أو 
رک 
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لا یکن تجاهل ما ل «هرسکوفیتز » من أياد على هذا النصّ. 
وفها يلي يركز النصّ على التذکیر « بنتائج العلوم الاانسانية »۰ أي 
غل أطروحات الاأنتربولوجیا الثقافية . ولن نتناول هنا الا النقطة 
الي همنا : نقد الاستعمار في علاقته الوثيقة بالركزية الإثنية. إن 
الفرد یسعی » بسبب ارتباط تطور الشخصية بأساس ثقافي . لتقوم 
القم التي یتقاسمها أو یفضلها لا مع جاعته وحسب ء بل مع کل کائن 
إنساني . فكل ثقافة هي إذن تقوم لعام الثقافات الا خری . وقد 
انتج هذا الوقف الاستعمار بالنسبة لاوروبا: «إن نتائج وجهة 
التظر هه كانت اما رحاصل 0لا تایه ان ق 
الرجل الأبيض) قد استخدمت من أجل تبرير التوسّع الا قتصادي ء 
وفي الوقت نفسه من أجل حرمان اللایین في العام أجمع من حق 
ردارة آنفسهم بانفسهم ‏ بينما لم یود التوسع في آوروبا وأميركا إلى 
إفناء شعوب بأكملها. يتميّز تاريخ التوسّع الغربي بالحط من قم 
الشخصية الا نسانية وتفكيك حقوق الانسان خاصة فی الشعوب التي 
ور ات عا می اھ ا لفق مار 
ومرکزا عل الشاخر وعلى العقلية البدائية ؛ مما یتیح له تبرير 
الاستبداد الذي یارسه ». 

إِنَّ مفاهم الأنتربولوجيا التطورية ليست إلا «عقلنة » مسطحة 
لأحكام التوسع المسبقة و وهي تستند بذلك إلى المركزية 
الإثنية كحدث عالی » ولكن الأمر يزداد خطورة حين يضاف إليه 
العم الوصفي والتفوّق الصناعي . ولا تقدّم التطورية اطلاقاً أي 
مستند لفهم الثقافات فور الفربية» بل إا تتجاهل ذلك کل . 

لهذه الاسباب ء واستفادة ما تستطیم الا نتربولوجیا الحديثة 
لات ار ع وال > تال اعلان رق الانیان ہے کنا 
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يلى : ٭1 ۔ محقق الانسان شخصیته بالثقافة . ويؤدي احترام الفروقات 
اه اع الفوارق الثقافیة . 2 إِنّ احترام الفوارق الثقافية 
آمر مشروع قاماً » وبشکل علمي » طالما لم تتوصل التقنية إلى جراء 
تقوم كيني للثقافات » . 

لذلك ء « فان الأهداف التي تتحكم بحياة شعب ماء هي أهداف 
واضحة بحد ذاتها » وبدلالاتها بالنسبة لهذا الشعب ء ولا یکن تخطيها 
بأية طریقةء با فيها الحقائق الأزلية الوهمية ». «3- إن القم 
والعتقدات ليست ثابتة » بل هي نسبية تتبع الثقافة المشتقة منها ؛ 
لذلك فان على أية محاولة لصياغة معادلات مشتقة من العقائد 
والقوانين الخلقية لثقافة ما أن تخضع للتطبيقات السائدة في هذه 
الثقافة» والقابلة فق شرعة حقوق الانسان للتطبیق علی الانسانية 
كافة » . 

لذلك ء كان من السهولة بمكان إعلان شرعة عام 1789 ؛ فهي ۸ 
تكن موجهة في الواقع إلا لاوروبیین. آما « حقوق الانسان في 
القرن العشرين فلا يكن أن تفرضها قم ثقافة خاصة او تطلعات 
شعب معين 2 ان علیها آن تتخطی الآطان الأوروی لتنطبق 
علی الحتمعات کافة . 

هکذا نری کیف زرعت الأیدیولوجية الثقافية الشك ى 
إمكانية التوصل إلى نظرية تخص الا نسان وتراعي تعددية 
التطبیقات : تعددية اللغات التي لا یکن تخطیها ء والتی تتجسّد في 
الثقافات او فی ا حتمعات . ۱ 
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غریول والسیاسه بين البدائيين 


من منظار لا عاف كلاق معناه العمیق عن مدرمة الثقافة 
النسبية الأميركية تعتبر مدرسة غریول بعد عام 1930 ء تجربة 
جديدة حاولت التفكير بتعدد ا جتمعات الا نسانية على قواعد 
جديدة . وباستقلال تام عن الدرسة الوظيفية الانكليزية عن سائر 
التیارات الا نتربولوجية الفرنسية العامل » والتی طبعتها أعمال ج . 
دیترلان ومیشال لیریس بطابع ممیّز » أصرّت الدرسة الجديدة على 
دراسة أنساق الفاهم وعلى الخرافات » آکثر مما اهتمت بالعلاقات 
الاج عة كما متارسعينا الان رول ج الاتكليزية او الاعات 
الميدانية الفرنسية التی اعتمدت تعلمات ماوس (248055 ) . كان عمل 
غریول الابانی ف کان Dieu d eau»‏ »(10) الصادر عام 1947 
وفیه عرض للمفاهم الخرافية والكونية جتمع « الدوغون » في مالي ء 
وقد صار هذا ال جتمع هدف الدراسات الأفريقية الفرنسية. وركز 
فيه على نقل الفاهم التي عرفها من أحد دا لحکماء القدماء » أحد 
الرواة المميّزين ؛ دون اللجوء إلى ترجمتها أو تفسیرها ؛ ما يودي إلى 
اختصارها ودون أن یعتبر الرواية جرد اٍعلان بسیط عن 
العلاقات الاجتاعية العملية ؛ أو کبناء فوقي یعکس الحقيقة 
الا جتاعیة؛ کل هذا ييز طريقة غریول عن سائر المدارس 
الاوروبية » ویقرّپا نوعاً ما من تحليلات روث بناديكت» لاسما 
التحليلات في کتاب Patterns of Culture»‏ ». 


- يعتقد غريول أن معرفة الغرب للثقافات الأفریقیة » وهي 
العرفة التي جمعها بواسطة الأنتربولوجيا ء إا هي معرفة تستند إلى 
« تراث غرفي من جهل الآخرين . وإلى استعلاء على الا خرین؛ 
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ولنقل بصراحة إلى عدم القدرة على فهم عقلية الا خرین . ولن 
نستطيع ذلك مالم تكن فکرتنا عن ذاتنا طبيعية وعقلانية ا“ 

إن عيب الفاهم الغربية التقليدية یکمن في فهمها خصوصية 
ایا معا رها ساریق هتفه او تھا اسان 
من العرفة العالية . في حين يجب علینا أن نعترف بالفروقات التي 
داد رك أصالة هه طم هه as‏ 
الفولكلور ‏ إلى الأوهام أو إلى البنی الفوقية . وبدل أن تجد الثقافة 
مسوغ وجودها في تشابك المؤسسات الوجودة في كل الجتمعات » نجد 
أن هذه الوّسات بالذات . والقائة: عل مفهوم معیّن للعالم أو على 
معرفةء هى غُرة خيار ثقافي : « إن الخرافات عبارة عن طبقات : 
یا ار باه ر وس ووو ل باه الگا 
عن قوة خفية » تنتمي على ما یظهر إلى عم عالي آثبت جدواه. 
رف عر مھا بطر ق غ لا بالكلاء رسب :فار اف تكن كلت 
كل التصر‌فات » والوسات المدنية» والقضائية. العائلية› 
والتقنية. آفهم من ذلك أن العادات بالعنی القضائی والمارسات 
که اه فور ال وا اه وا 
أنفسهم » جميع ذلك حلقات متواصلة أو متقطعة یشکل تجمعها شبكة 
معرفة » او شباك تتجمع من تلقاء ذاتبا لتشکل رؤية ذهنية 
للکون » . 

م یتوقف نشاط غریول عند حدّ تقوم الثقافة الأفريقية وثقافة 
الدوغون . وبدل أن يكتفي بفهمها راح یدافع عنها بطريقة ما 
ويمثلها »> خاصة بعد ان صار مستشار الاتحاد الفرنسي من عام ۱۹۶۷ 
وحتی وفاته عام 2:1956 . إن مواقف غریول الناهضة للاستعمار 
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م تكن برأيه معبرة عن شکل من آشکال ادا ور مھنم 
کی ورن فا جافکل انا بل وها ينا التقافاك 
السائدة » مع تمكين ا جتمعات الأصيلة من الحفاظ على أصالتها وعلى 
توف ال هواس ا کیا رض 
الا مبریالیون . ۱ 

لقد دا فع غریول بشدة عن التعددية الا جتاعية الثقافية ء على كل 
الا صعدة خاصة حيث فکرت الاردارة الفرنسیه بنوع من تطبيق 
شكل موحد على الزراعة (!ٍعادة تقوم الأراضي الا فريقية لا یتطلب 
القوانن نسها أو المارسات أو التنظیات الوجودة لدینا) » واللغات 
الحية (رغم مقاومة بعض الستشارین لذلك في آبحائهم) » والقيادة 
الإدارية الحلية .۰ .. إلخ . هکذا بجد غریول نفسه على الفصل الذي 
نوصل من الآدارة: الا ساره الا دازه غیر الباشرة السا 
البدائية) إلى التصور النقدي للاستعمار ككل ء باعتباره تثاقفاً یقوم 
على السيطرة وعلی رفض الفوارق . 


الأنتربولوجيا المعاصرة 
والقضاء على الایدیولوجية الاستعمارية 


لذ انا الا مار لار وجا روط عمل و تا تم 
سابقا للباحثین ؛ بذلك ساهم التقدم ا حاصل في العلوم الا نسانية على 
تر فكرة E EER PARE‏ فالانسانية | ۳ 
ا شان مره ها لر مان ل عا الکان عل مر الوفتت:؛ 
وبتعددية الدنیّات الق لا محقّ لواحدة منها أن تكون الوحيدة أو 
E‏ اقوۓ الي یطلق علیها اسم التأخرق «أو صاحبة 
الا ا ارا قبل ا لطتتضارت: اجا ىساتا 
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وسلاستها ء بعد أن تخلت عن البالغات والغیبیّات التي ارتبطت بہاء 
وقضت العلوم الانسانية على التمییز السطح بين مجتمع عال وآخر 
آدنی » وعلی تقسم العام إلى شعوب متحضرة وأخرى بحاجة 
للتحضیر . إن الفكرة الأساسية التي غذت الاستعمار الأوروبي 
صارت خالية من أي جوهر . ولم تعد آوروبا الدافع الذي لا 
یخطیء ‏ أو الراعي الشرعي للمدنية الوحيدة ... لقد استطاعت أن 
تطور استعمارها وأن تسوغه لکنها م تستطع أن ترفعه إلى مستوی 
الشرعية »(13). 

وبالطريقة نفسها يخاطبنا الإداري ‏ عام الا نتربولوجیا دلا فینات 
(©6معذقاء2 ) في كتابه «أفريقيا السوداء الفرنسية وقدرها » 
- (۱1961). أن عملية القضاء الذاق على الأيديولوجية الاستعمارية 
المسيطرة (يساعدها التاریخ والصراعات الفعلية) إنما تتمظهر بشكل 
فعلي في قلب الأنتريولوجياء بلغة ذات نط إمبريالي ارتدٌء على 
الأقل ظاهرياً » على أصوها » وصارت أداة لمناهضة الاستعمار: أو 
لإزالته » بل ریا أصبحت لغة الاستعمار بالذات . 

ولكن ألا تذوب الا نتربولوجیا الكلاسيكية في لغة أيديولوجية في 
جرد تفسیر للتاريخ ء لغة استعمارية حين يريد العالم ذلك ء ومناهضة 
للاستعمار حين تدور الریح في الجهة المعاكسة » ونيو كولونيالية حين 
لا يعود الأمر ضرورياً لتكون استعمارية؟ وبالنهاية ليس سهلاً القول 
إن الأطروحات الأنتريولوجية قد أخفت على الاستعمار طابعه 
الخاص ؛ فكان متعجرفاً أول الأمرء ثم ما لبث أن أكد ذاتهء 
لينتهي بالا حساس بالذنب » فكيف يكن القول بعد ذلك إن العلوم 
الإنسانية قد وضعت أسس الاستعمار أول الأمر ثم قضت عليها فيا 
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بعد؟ ان الاتهام الغيابي ليس سبباً محققاً. 

لنتناول حالة الثقافة النسبية» وهي مدرسة تعتبر نفسها 
بالأساس محصلةً النتائج الطبيعية لعام الا نتربولوجیا . ولنسمع الآن 
مؤلفاً أميركياً آخر یقول : «من العروف » على الأقل في بعض 
الأوساط » أن إحدى وظائف الثقافة النسبية حماية الشعوب التي لا 
تعرف القراءة من تدخل البشرین اهادف والواعي والذي یوصل إلى 
نتائج مأساوية » ومن تدخل الامبریالیین الذي لا يرحم »04 . 

هذه الدرسة إذن وظيفة تاريخية » وظيفة أيديولوجية » وهي 
وظيفة ليست ضرورية حتا؛ « فالنسبية أيديولوجية › إذا اثبتت 
جدواها » ولزمن حدود » حيث الشروط التي ادت ای ابا ما 
تال فاع آنا الظررت ققد تفر ت الان ها ينل 
آصبحت النسبية مدرسة رجعية. ولم تعد الشعوب البدائية بحاجة 
ارا 

إن الحقبة المشار إليها اعلاه هي دون شك حقبة التخلص من 
الاستعمار » أو حقبة انتھاء الإمبراطوريات الأوروبية بالنسبة 
للولا يات المتحدة . ومع انتهاء الروابط القانونية بين الا مبراطورية 
المركز والمستعمرات » تكوّن عالم جديدء لا یکن معه القول إن 
البدائيين بحاجة لحماية الدرسة النسبية » بل حيث لم يعد الاستعمار 
الجديد (الأوروبي ء والأميركي) بحاجة ليجد نفسه مربوطاً هده 
الأيديولوجية بالذات . ولكي يتخلّص من الأيديولوجية الإمبريالية , ' 
ومن النسبية ء لا بد من تقسيم جديد للعمل على المستوى العالي . وقي 
العام الشالث جرت الأمور وكأنٌ هذا العام يشهد موتا 
للأيديولوجيات » وانتقالاً لهمات أكثر جدية وأكثر واقعية. 
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وبعد انقضاء مرحلة مناهضة الاستعمار والانتصار الأميركي 
وا رب الباردة والسوولیات الجديدة في العام الثالث ‏ بدا مفهوم 
استراتيجي جدید یفرض ذاته على العام . وهکذا تخلى عدد من 
الأنتربولوجيين عن النسبية وتحولوا إلى التطورية أو التطورية 
الويف الى تنس تقد فياك سے الاك الد 
ارات اکر اریت ہنا تكن ارا ت ان رف العردة إل 
نظریة آساسها ضرورة النمو والتطور » فالظاهر أن الدرسة الثقافیة 
النسبية لم تكن صادرة عن نتائج العلوم الاإنسانیةء كما أوضح 
هرسكوفيتز (وبغض النظر عن نبالة أهداف العلماء العلمية) » بل ۸ 
تكن أكثر من التعبير عن مرحلة تاريخية حاولت أن تقدم ها تفسيراً 
اما او علا 

العام الثالث والا نتربولوجیا 


إِنٌ الطابع السیطر على تاریخنا هو طابع التحلل من الاستعمار » 
هذا ما كتبه جاك بيرك (Jacques Berque)‏ في كتابه 
)Dépossession du monde)‏ وهو قول لا يأخذ كامل معناه إلا 
حن بل إزالة الا تارق اى عن الط واه المناشرة و الحتوٰذة 
التي یضار إلى التَمثّل بها (الاستقلال السياسي). صحيح أن 
أفريقيا . وكذلك بلدان العام الثالث »ل تحصل بتخلصها من 
الاستعمار عل السيادة الاقتصادية او الناية اضالصدة- 
وهذا لن يتم إلا بتغيير العلاقات الاقتصادية العالية ۔ 
لکنها بدأت على الا قل تتكل لغتها ء وصار بامکانها فی إطار التاریخ 
العالي أن تستبدل لغة الغرب النرجسية مع ذاته بحوار من نوع 
اخر . 
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لقد كان الاستعمار الکلاسیکی في العديد من مظاهره الشکل 
امير لهذا الحوار الذاتي ؛ فم تتأمل آوروبا و حقب طويلة › في 
الثقافات الأخرى ء إلا ذاتیتها الخاصة › وأداة رادتها ومادتها . ول 
تكن خرافة البدائی الا أداة آرادت بها التخلص من عقدة الذنب . 
وم یکن استعمال الانتربولوجیا سوی أيديولوجية هذه المارست 
آرادت أن يرتاح بها ضميرها ؛ إذ إن الأمر لا خلو من القضاء على 
ثقافات ومجتمعات آخری . إلى جانب ذلك كان الانتقال من غط 
الانتاج ما قبل الرآس‌لي إل خط رامال ولا شك أن زرات 
الاستعمار كان الرحلة الا خيرة في هذا التغییر أو التفتح الا جتاعی 
والثقافي . 

وذلك يعني ایضاً (زالة النرجسية الامبريالية من خلال تعددية 
وجهات النظر . وقد كان موتر باندونغ (الذي انعقد عام 1956 ) 
التعبیر السياسي عن هذا الانقلاب : لقد کان صدمة مفاجئة حتى 
لبعض المثقفين الغربیین ذوي السمعة الليبرلية والتقدمية . وقد 
جسدت حروب التحریر الوطنية هذه الاورادة ولا تزال ء وذلك 
بإصرارها على ألا تکون أداة التاريخ بل الصانعة له . 

لقد غابت أفريقيا السوداء عن موقر باندونغ > ولذلك أسباب › 
ولکن عقد ۰ 5 ء وق باریس > الؤقر الأول للمثقفین والکتاب 
السود . هنا أيضاً ار صوت الْمتلین العروفین ولأول مرة بشکل 
عالي للمطالبة بحق الا فارقة في في نقریر هم آمور هم بذاتہس > بغض النظر 
عن الكيفية التي تم بها ذلك سابقاً على ید المثقفين الغربیین » آمثال : 
غریول وایفانز - بريتشارد » ونادل » وسواهم 

لذلك لا تعني إزالة الاستعمار » لمؤلفين أمثال جاك بيرك » تفم 
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الثقافة الغربية على آسس جديدة (نهاية السيطرة السياسية الباشرة) 
بقدر ما تعني انبثاق أو إعادة انبثاق ثقافات مجتمعات » حك علیها 
اثنام الفترة الاستعمارية بالوت ؛ أو كانت قد مامت فلا إن اعادة 
ظهور وانبثاق هذه التعددية وهذه الخصوصية التي طرحتها 
لو الضيقة الأفق ء والتي قضی الا ستعمار على جوهرها . هي 
التي کل خر التسلص من ار وان الع ها که شیر 
لغة التاريخ الفاعلة ء وبحاولته سحب کل دلالاتها » آوجد لدی 
الارنسان الخاضع للاستعمار الحاجة لبناء دلالة صفة ستکون زاده 
الان وق الستقبل . لقد سخر الاستعمار الطبيعة للنهب ‏ وتدخل في 
آقالات كلها فى السياسة ع والشقء واللفة بارعا إزاذة الخو 
ملقیاً عليه ء بساعدة الأدب والعلوم الإثنية ء ظلاله . لقد صار العال 
بأسره » إذا صم القول بثابة دلالة عن فحوى ها وهذه. قد قدمها 
العصر بشكل صراع من أجل التحرّر والنهضة أو إعادة الخلق 
الوطني. وقد اتخذ ذلك قبل أي شيء آخر شكل إشكالية 
كوكبية »(15). 

تعود هذه ال شكالية في سس كير منها إلى دعوى «التغريب » 
وتعمم فط الإنتاج ال رأسمالي (أو الاشتراكي) في « التحديث ». وقد 
آد خلت في الوقت ذاته تمايزا یسا من خلال تعدد مراكز التعمم . 
وبذلك أخذت المسألة سی اخر 9 لستوی التناقض الخاطىء 
بين التثاقف والحافظة بين المحافظة على الشكل عينه والتمیز . 
لقد عبّرت إزالة الاستعمار عن طريقة جديدة في تصور هذه المفاهم : 
فهي تعني إمكانية الاختيارء مهما كانت ضئيلة » بدل أن يكون 
المرء عرضة لتلقي التناقض . ذا المعنى لن يعود للتثاقف المعنى 
نفسه الذي اتخذه أثناء الاستعمار ؛ فالتثاقف يعني حينئذ الحركة 
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داخل سيرورة اعادة السيادة الوطنية . 

إن مناهضة الاستعمار الغربية على يد علماء الاجتاع وعلماء 
الأنتربولوجيا ظلت موقفاً حكمياً من ضمن النظرة الغربية » خی 
عن کان بط أن هذا الحم هو من ضمن الاضي ؛ كما یفعل آنصار 
الدرسة النسبية الأميركية. إن ازالة الاستعمار فی الضي ای ما 
هو آبعد من ذلك . !نها ليست موقفاً أيديولوجياً ء إنها حدث تاريخي 
کلی . إن الأمر یتعلق موقف احتمعات الق تکونت وراحت تسى 
سا ات ی اش کے وت اع 
راع ول سا ان ارات 0تت Ee‏ ادا هم 
الغربية ا ای ی من خلال إدانة المركزية الا ثنية . 

إن رفض الانتاء إلى ثقافات دونیة أو إلى ثقافات مشینة » والتي 
ساب خلال ا زالة الاستعمار الجارية ء قد قاد الأفارقة 
إلى الطالبة بأمرين رئیسین یبدوان متناقضین إذا ما نظر إليهما 
کید روما تکار ال من سب هدر تيه ات 
رفضهم لااك ا0ك عواجيةة ا ارات وا 'الغريية: قد 
قادهم أول الأمر لاعلان انتهاء الأنتربولوجيا الغربية کشکل خطاب 
يحمل على الاغتراب «0201ع1اه » ء او كتعبير عن نط علاقه غری 
بعالم ثالث ينتمي إلى ا اضی . وسنرى لاحقاً كيف حاول الا فارقة 
تتبّع كلية هذا الخطاب من خلال مراحل » ومن خلال تقدم له 
دلالنه . 

ہو کیا انت موشر ماد کات لد ات انتا انت 
الا مبریالیة رق اد الفترة المتأخرة من الثقافة النسبية ء تزعم أنه 
کسی سلطتها علی التمییز سن ثقافة غ وار اف کات 
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العام الثالث يجهر بالمطالبة بسیادته وبہویته الكاملة مقابل قم الغرب 
وا كاف وهو ون م يستطع محقيق هذه الأهوات فعلاً ء الا 1 
قد طرحها کمقولات لا بد منھا. 


مطلب الا نتربولوجیا الافر قية 


في الرحلة الأولى »لم یتطرق الشك إلى الأنتربولوجيا باعتبارها 
علماً . بل إلى النتائج والتحاليل والأطروحات التي قدمتها 
الا نتربولوجیا الغرب > . لذلك » اقتصر الشك !دا صحّ القول » علی 
ظهور الا نتربولوج. الا فريقية بحدود سنة 1930 ء وهذه لم تذهب 
إلى حد رفض غط اللغة التي طورتها الدرسة الوظيفية . 

وتسزامن هذه الدرسة في ظهورها » مع بروز القومية الا فريقية 
وها دلالنان متمیزتان » ولکنهما مکتملتان : آولاهما (رادة الا فارقة 
في التاکید على حقوقهم . وعلی مسؤولياتهم إزاء النظام الاستعماري 
اثناء فترة ما بين الحربين العالیتن . وهذه نتاکد فی الا حساس 
بضرورة اعادة تقوم الاضی والثقافة. وهي نزعة لا یکن تشبیهها 
بالنزعة القومية نی آوروبا . و قد آشار إلى ذلك عام الا جتاع الصري 
انور عسداللك مقترحا تسميتها «6صکزنهانلوده‌ناه( ». و هکذا 
ایا نشهد بدء صدور مولفات امو یج ينتحها الأفارقة ۱ 5 
لهم « إلام بالثقافة الأفریقیة ».لا في أفريقيا وحسب » بل في بلدان 
أخرى في البلاد العربية .في الهند وفی الصين وفي جنوب أميركا . 


سے ا ارق كن ال فرارزحل كات او ظر یانب رعتا 
الاكتساب ليس ثلا للخطاب الأنتربولوجي ء بل تطويرا لعناه . إن 
نقد التحليلات السابقة لا يتحدد بالرفض الظاهر لحتوی بعض 
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ال خاقن بل یتناول في الوقت ذاته فط اللغة التي ۳ 
الیهس 

وفي الواقع . لقد تسرّب الشك أيضاً إلى داخل لغة الأنتربولوجيا 
الوظيفية. فهي م تعترف بأيّ رابط بين هذه اللغفة وبين 
الأطروعات اق اسان اى الاقف لاا وا سل 
لأنتریولوجیا الكذ ةة ». من هذه الزاوية لم يتطرّق الشك إلى 
عدم التوازن في موقع کل من الستعمر والمستعمر بالنسبة 
لانتربولوجیا ء بل إن ما تم م يكن سوى إدراك بعض المستعمرين 
لوقعهم ؛ ما أتاح هم النظر لمواطنيهم « البدائيين » الآخرين بعين 
أنتربولوجية . 

بإمكان الأنتربولوجي الأفريقي الدفاع عن ثقافته » وتبرير قيمها 
وممارساتها السائدة ‏ في وجه التفسيرات الشوهة التي قدّمها الأوروبي ء 
والتي لا تخلو من المصلحة. وهكذا کتب كينياتا عام 1937 ء زعم 
غينيا فا بعد ۔ وم يكن إلا مناضلا بسيطا درس العلوم الا جتاعية في 
لندن ‏ «أُولَ دراسة أنتربولوجية عن أفريقيا بقل أفريقي ». وقد 
أكد في دراسته الموسّعة جتمع « كيكويو » » والتي تناول فيها النظام 
الاقتصادي والثقافي والسياسي » أن السحر ليس جرد «وهم »» 
رات المت السابق لفترة الاستعمار م یکن استب‌دادیا» بل 
دیتراطیا. وانه قد اسيء فهم النظام العقاري بشکل یتیح 
لاستعمار مارسة النهب والتخریب . لکن الأمور لم تتغیر ‏ بالرغم 
من الاوشارة إلى مساویء سوء الفهم هذا ء إلا مع التمرد الذي قامت 
به « قبائل » الماو ماو. 


خلافاً هذه المطالب بقم محلیة » بإزاء الأطروحات الأنتربولوجية 
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الفيكتورية وبخصوص «الأوهام » مع الاستعمار » رفض بعض 
المثقفين الا فارقة هذه التقالید ء واتهموها ب « البربرية »؛ لها تقدم ٠‏ 
ححة ی هذا ما نجده لدی الوبيني Alopini)‏ ) في كتابه 
<ەۂنانصا Les‏ » (1953) أو لدی آمون دانی (ل48'۸ «مصه) فى 
كتابه الذي تناول فيه العقائد الدينية والتقاليد القضائية لشعب 
<الأغنی » في ساحل العاج ء عام 1960 . 

یعتبر مُولف الشيخ أنتا ديوب من | لسنغال أحدَ آهم الآثار التي 
تناولت بالنقد الأيديولوجية الفيكتورية وبشكل أخص التطورية 
ذات الط الواحد9. يستعمل المؤلف مفاهم الأنتربولوجيا 
الكلاسبكية الأساسية» لكنه يقلبها رأسأً على عقب ؛ مظهرا بذلك 
دلالتها الأيديولوجية ؛ فحيث يتكلم الفيكتوريون عن تفوق التمدّن 
وما يحمله من سعادة ورغادة عيش » وحيث يصفون المحيط السابق 
للاستعمار وكأنه جهنم ؛ يواجههم الشيخ ديوب بصورة أفريقية 
السعيدة والقوية . 

تقول التطورية بوجود فارق اناف داخل سيرورة التطور 
الوحيدة » بين نظم العائلة في افریقیا ومثيلاتها في اوروبا القديمة. 
وقد قبل الشيخ ديوب هذه الأطروحة بل لقد بالغ بقبوطا » ولكن 
دف اعادة تقویها ء ومن أجل ادعاء أن يكون التمدن مرة التاريخ 
الوحيدة. قد يكون متا أن يكون للمجتمع الأوروني والا فريقي 
أنظمة قرابة مختلفة » وهذا ما أثبته أيضاً مورغان وباخ أوفن . ولكن 
خلافاً لأطروحات هؤلاء الكتاب» م يكن هنالك انتقال من 
المشاعية البدائية إلى النظام الأمومي » ومن هذا إلى النظام الأبوي 
الذي يمل المرحلة العالمية والأخيرة في التطور . « يمكننا أن نتصور ء 
خلافاً للاعتقاد السائد » أن الانسانية بدل أن تنتقل من النظام 
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الأمومي إلى الأبوي قد انفصلت منذ البداية إلى مهدين جغرافیین 
منفصلين » آثر الأول منهما النظام الامومي ‏ والآخر النظام 
الانسانية كاف ». 


م يكن هنالك « تطوّر » أو «تقدم » من النظام الأمومی إلى 
ایآ انفصال إن شعبتین ختلفتین» بعد الشاعية البدائية) ام 
بل إن النظام الامومي قد آثبت تفوقه . وقد ترتب على النظام 
الأمومي في أفریقیاء كما یقول أنتا دیوب ‏ البزات التالية : الدولة 
الفلاحية ء الوعي الذي لا بِیْز بين الشعوب والبلدان » تحرّر المرأة؛ 
العمل ا جماعی الاجتاعي ؛ مثال العدالة والسلام . آما في الشمال : 
حیث سادت یق الیونان وفی روما العائلة الابوية » فلا مجد الا 
« الدولة - ا مدینة »والتعصّب الوطني ء وكراهية الا جني » والفردية › 
والعزلة الخلقية والمادية» والقرف من الوجود ء ثم العضف 
والسيطرة ». 

وفي الدراسة القارنة بين النظم السياسية والاجتاعية في أوروبا 
و اقرا اول وتا هه غل ان ال ال اه الا وروی 
القائمة على عدم الساواة هي السبب في التقلبات الثورية في عصرنا 
الحاضر . آما النظام الملكي في أفريقيا الذي يستعين دائًاً بستشارین 
من الطبقات الدنياء فقد أخذ مصالحهم وهمومهم بعين الاعتبار . 
وفي نظام كهذا لا معنى ولا وجود للتقلبات الكبرى التي عرفها 
القرت, 

هكذا لا تبدو الفوارق جرد تباعد بین درجتين من التطور » بل 
انفصالاً منذ البداية. إن الفيكتورية تزعم أنه لا کن تلافي هذا 
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فان كشي حا ولتم اتی عله يواسظة تیانع 
إنه اختلاف في الطبيعة الإنسانية لا یکن أن يلغي التَمَثّلء وبذلك 
تحمل مفهوم الطبيعة الا نسانية وظيفة إمبريالية : « يؤكد علم النفس 
الكلاسيكي على عالمية الطبيعة الاونسانية . ولتكون هذه ممكنة يجب 
لا یکون الانسان كنا عن تقظهرات سواه » بل عب علی شک 
وعلى وعیه » وعلی ذهنه . تقبل کل ما هو غريب عنه . وذلك 
ا e‏ 

إن ما يطلق عليه ديوب اسم «عام النفس الكلاسيكي » لیس 
إلا مفهوماً ضیّقاً عن الطبيعة الإنسانية ء التي ليست شیئاً آخر سوى 
SEES‏ متال اعت هنا ا سی کٹا 
آخر سوی التمثل . عل أية حال » وبالرغم من (مكانية نقض 
آطروحات الشيخ دیوب ‏ إلا أنه لا شك قد لاحظ الرابط بين 
الفاهم الأحادية والنفعية التي قال بها التطوریون › والمارسة 
الوحدة التى قام بها الاستعمار . لذلك جاء نقده للاستعمار نقدا 
للنظر ع الأحادية ما قبل الکلاسیکية. ولذلك انتا یعتبر کتابه 
تاريخياً على جانب من الأهمية» لا له من دلالة على الا یديولوجية 
الناوثة للاستعمار » وصحیح ايها أن محتوی مولفه سلي ار قد 
حَدّدَ سلبياً من قبل الا نتربولوجیا الفیکتورية) » خاصة حين یستعمل 
مفاهم مثل «الابوي ‏ والامومي »> وهي مفاهم لا معنی ها بالنسبة 
لاو سا اضر ار تیه إن کیت با سا 
مفاهم القرن التاسم عشر ء ومحاولته مجادلتها ء إنما یہدف إلى إثبات 
أمر آخر ؛ إنه يريد فضح الا والية التي استعان بها کل من تایلور 
ونا ار لتق انی حول رہ لطاب ہزرہ ليج 
الا يديولوجية الامبريالية بالذات . 
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آعلن جاك رابننجارا » من مدغشقر ء وكان حينها مثقفاً شابًا . 
قبل أن يصبح وزيراً في حكومة الاستقلال › آعلن في الؤقر العالي 
للادباء والفنانين السود (باريس 1956 ): «۸ يصبح الأ سود بربریا 
الا ی الیوم الذي استفاد فیه ا شض من حسنات البربرية. ات 
تطور الاستعمار في القرن التاسع عشر وتوسّعه إلى ما وراء البحار 
كان بحاجة إلى حجّة : وبذلك آوجدت رفاهية امس الرافة 
وأسطورة الرسالة الحاملة للتمدّن ہ التي ما زالت إلى الآن بصقة في 
وخة التفوشن التله ۳۰۱ 

وقي رسالته الترحيبيه للموقر الثای للکتاب والفنانین السود 
(روما 1965 ) التي وجهها الرئیس سیکوتوري ؛ نجد صدی هذه 
الالية وهذه النفعية ء وذلك من خلال يجادلته لمؤلفات لیثی بریل : 
اليس صدفة آن يبدا الاستعمار الفرنسی ف الوقت الذي رن 
E‏ لاه الوا كيه + أو العقلية ما قبل النطقة 18 . 

لنذکر علی سبیل الثال أيضا ما قاله الرئیس کڑانی نکروما 
أمام الانتربولوجیین في خطابه الافتتاحي للمؤقر الأول للأفريقانيين 
(أكرا :1962 ) : «لقد بلغت الأبحاث الأوروبية عن آفریقیا ذروعا 
في القرن التاسع عشر . إلا أن المؤسف هو آنا فسرت الاکتشافات 
تفسيرا ذاتيا لا موضوعیا... إن قسما كيرا من هذه الکتابات 
الأوروبية والأميركية کان تبریریا . لقد كانت محاولة لتسویغ الرق 
والنهب الا جرامي للعمل وللخیرات الأفریقیة . لقد كانت هذه 
الدراسات اذن ف أتعس حالاعها من الناحية العلمية . بعد القضاء 
على العبودية لم يعد للدراسات الأفريقية أي حجة للتذرّع بالدوافع 
الات رات اع هراس را عات ار قیقد بان تنا 
منحاهم وانجاهات کتاباتہم » وشرعوا بكتابة مولفات وصفية تناولت 
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ا جتمعات الأفريقية من أجل تبرير الاستعمار باعتباره واجباً 
0ھ حى إن اکر هذه المؤلفات وا اما تفتقر إلى ۱ 
لوصو وهذا ما یوضح برالي اه Ss‏ 
النقد الأفريقي الوجه 

إلى اللغة الا نتربولوجية 


قبل أن نتعرّض للنقد الوجّه إلى الا نتربولوجیا الکلاسيکية 
باعتبارها لغة تقوم على نظرة تحمل علی الَشیْوْ والاغتراب وغل 
الركزية الأثنية » يجدر بنا أن نعید إلى الأذهان الأسس التي تقوم 
عليها هدم الل 

لقد آلحنا لهذا الموضوع في فصل سابق حين حاولنا تحديد شروط 
التحلیل الوظيفي . وسنعود لذلك الان » ولكن من زاوية مختلفة . 
فإلى جانب كونها نظرية تؤمن بالتعددية الثقافية ظاهریا » تتميّز 
UCL‏ روا اکا كل عور جين انتا ام و لن 
تتميّز عن الفيكتورية ؛ فالأنتربولوجي لا يصادف أنظمة اجتاعية 
وأنظمة الممارسات الأخرى ء بل يصادف “أيضاً « ثقافات », أي 
النظرية البدائية لهذه الأنظمة والممارسات. فليس من مجتمع إلا 
رش لاتا وله الدلالة اق تاس عله فا کت 
الك الأ رارسا تعاس کت ادن هده ارت اتا 


راا على رول اف کر عل الا یه الك ة 
البدائية » وكيف رفض أن يربطها با لها من وظيفة في العلاقات 
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التفسیرات التى يقدمها البدائيون بالذات . ومن هذه النطلقات . 
مع بعض التعديلات » انطلقت أيضاً الدرسة الثقافية الأميركية. 


إن التفسيرات الوظيفية قد ركزت على علاقة الثقافة (القم) 
بالكلية الاجتاعية العينية. والمعنى الحقيقي للثقافة لا يتمثل فیا 
تؤكده » بل في الطريقة التي تؤكده »في وظيفة ما تسعى لتأكيده » وف 
اا زالكية الا اهر عا كك الجن .أن انا او سر 
ساحر ‏ وأنٌ هذا أو ذلك مسحور. إن معنى مثل هذا الزعم إفا 
نجده في الطريقة الضمنية التي یؤمن بها تماسك الجماعة » من خلال 
اما ا د عن الجتمم . كما يتطلب تقدیس 
الأجداد تأكيد تقديسهم واحترامهم » وذلك من خلال تأمين التناسق 
والاستمرارية للجماعة كما يقول مایر فور تسا ء بالرغم من القسمة 
الظاهرة إل تایه وا 

هذا رفن اهيل اعد الآ رن مج الوق تاسرا الات 
الوظيفية منذ رادکلیف ۔ براون إلى النتيجة التالية(): إن 
لایس ارتا فلت مس سے قازیات را رظ کھا 
داخل كلية النظام الي جتاعي . وبالطبع لا يكن التخلي هنا عن 
الثقافة كلا كيل ماس تن : الأول غير مهم » ومضمونه 
مباشر ولا دلالة لاع آنا الثانى فمضمونه حقيقي وفعلي › ويتميز 
بوظيفته الاجتاعية الالية (باختصار » الحفاظ على التوازن وعلى 
التکف الاجتاعي) . 

والوظيفية ء في حقيقة الأمرء قد اقترحت وجود نظرية آلية 
وص تفه زا لاف یا اه وی كل الس تا 
سواها) وقد كد عدد کبیر من منظري هذه الدرسة علق مفهوم 
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الثقافة الوازی لأداة المارسات الاجتاعية. 


بذلك آصبحت اللفة الرمزية التي تتشكل منها الثقافة ء لغة أداة 
اجتاعية. حتى حين تنظر الوظيفية إلى الرمزية (السحر ۔ 
الخرافة), فهي برها ادای سيا ان ا او حوب ول 
حاجات فردية أو اجتاعیة . ومع مالینوفسکی طرحت الوظیفیة 
الحتوی الرمزي » وهو العنصر العاش من الحضارة » وم تبق الا على 
معناه الوظيفي الم رف . هنالك اکن سا مس 2 9۱ بد 
منها » بالنسبة للمجتمع باعتباره نسق علاقات فعلية بخلاف الثقافة 
التي تعتبر نسق علاقات معاشة ۳ . 
لذلك لا يستطيع أعضاء ال جتمع إدراك العنی ال حقیقی للثقافة , 
وهذا ما يناح ای فقط بفضل الوظيفية «الكلية » التي 
يمتلكها ء والتی لا ت تنتمي إلى النظام المزمع درسه رت المفووت ان 
أفضل الدراسات عن 2 قد وضعها بریطانیون (أو أميركيون 
وسواهم...). إن فهم الثقافات الغربية » حسب المفهوم الوظيفي › 
ليس مکنا إلا بفضل الاختلافات الثقافية وبفضل الموقع الخارجي 
منها . ہنا في جدل الداخل والخارج . نجد تقويا موضوعياً للخارج ‏ 
وهذا ما ينطبق على مالينوفسکي ‏ وعلى تايلور . صحيح أيضاً أن 
هذا الموقع الخارجي إنما يتل › بالنسبة لتایلور نظرة الأوروبي 
باعتبارها حقيقة التباريخ والعرفة » فما هي عند مالينوفسكي 
ورادکلیف - براون » وفي أحسن الأحوال » عبارة عن الغيرية 
الفهومية بشکل عام . هكذا يكننا أن نتصور وجود تحليل وظيفي 
للثقافة الانكليزية لدی آأحد آفراد قبيلة الدوغون آز سواها من 
القبائل » ولکن على آساس الوظيفية التي تتناول الخارج بشکل 
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عي . وتَعْتَبَرُ ا جادلات التي ساقها الأنتربولوجي« لیتش ٭(ط۷٥٥1)‏ 
مع زمیل هندي حول ما إذا کان هذا الأخير قادرا فعلا على تحليل 
جتمعه » ر آکثر من ایضاح ق هذا الصدد . 

هکذا یکننا التأكيد » باللسبة للخطاب الا نتربولوجي لكي 
یکون نوع علی لئ :تد رتا لثقافات اق الثالت » وهو 
إدراك قام على التفسير الأداتی instrumentale»‏ » . إغا هو فهم 
مستعار وسلي في قسم منەء وذلك نتيجة نظرية السلبية » ولعدم 
المسؤولية التی يتحملها البدائي تجاه النظام الاستعماري . هذه 
ساب یرس ا اه اق ا سک ری ال 
ثقافتهم بهذا التعالي » تلك النظرية التي تتصورها الأنتربولوجيا 
موضوعية ء كما يرفضون شكل خطابها . معتبرين أن لا أهمية له 
تذکر » فما يسعون بذاتهم وبہدوء نحو هذه الموضوعية . 

ويظهر نقد العام الثالث للأنتربولوجيا الكلاسيكية » أي لتلك 
الق تعتقد أا أحلت الاثنية الركزية الفيكتورية بالنقد الذاق 
قرع 000 الإ جور ایب الركوية اوو 
تعقيداً ما يعتقد الأنتربولوجیون الغربیون . ففي الوقت الذي يعي 
فيه الباحث والنظر في غرفته تلك المشكلة ومدى ما هي عليه من 
بساطة (فالائنية المركزية م تشكل مشكلة بالنسبة إليه) » فن وعي 
الأنتربولوجي الكلاسيكي ها (وبمن فيهم أيضاً أنصار الثقافة 
النسبية) قد تناول طبيعة الخطاب الغربی » وموقفه من الثقافات 
اجار 

هذه الأسباب لم یَوَجُه النقد للحكم الأنتربولوجي أو الغربي بوجه 
عام بسبب آطروحاته الاساسية » بل بسبب التلون الاقی الذي اسم 
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به . أي أنه م ینتقد لأطروحاته المتناقضةء بل لتعدد وجهات 
نظره » ولتقسم العالم إلى مراکز وهو ما عبر عنه الاستعمار . كيف 
يمكن من ثم إقام عملية إنہاء استعارة العر فة؟ 

بعد مرحلة خجل2©0 » بدأت مرحلة الشك بالئر جسية الغربية 
تقد شكال ام اوهد ان ار الك عات یاف 
الثقافة الغربية ء توجه النقد إلى العم الذي كان یظن أنه بعيد كل 
البعد عن موضع التهمة. ألم تكن الأنتربولوجيا الكلاسيكية ء في 
الواقع » النقيض » بل التخطي للإثنية المركزية التطورية؟ ألم تفضح 
المفهوم الخطي الواحد للتاريخ؟ ومع ذلك فقد هاجمت الأنتربولوجیا 
الكلاسيكية» بعد عام 0ء مثقفي العام الثالث خاصه 
لاعتبارهم التثاقف جزءا من الحقيقة الاستعمارية . 

وما أنها لم تر ی. الاستعمار أكثر من عملية التثاقف » أي آبا ل 
تر التغير الا جتاعی » ولا التحديث ء اتہمت الانتربولوجيا 
الاک نها ا و 
بإرادة منها أو رغماً عنها » بوعي أو دون وعي ۔ الظاهر السياسية 
للحقيقة الاستعمارية ء هذا إلى جانب السيطرة والمظهر الذي قثلت 
به من أجل «التحدید »» وهو النهب دون آدنی ریب . 

لا آحد يشك . وقد آشار مالینوفسکی ايها ال ذك » بالظهر 
والاقتان ای دم اقم رک لا وجوه رو ان 
لتكيف متبادل بين ثقافة البدائیین والثقافة الغربية. 

وف الواقع يختار الستعمر والستوطن العناصر كلها التي تومن 
سیطرته . وهو مو بذلك لاعتقاده أن التحدیث نا یبنی علی 
طول الان تايان فا لط و مولس ماد یه ان 
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ابه سبزار (065۵1۲6 )Aimê‏ على عدم الساواة الا ستعمارية > وعلی 
الظهر الخبال. والسحري الذي یتاز به التثاقف . وین النطلق نفسه 
اشا انطلق فرانز فانون الذي دافع بجدة عن مفهوم العام الثالث 
بوجه أوروبا. فجزر الأنتیل . موطن الاثنين معا قد دخلها 
الاستعمار منذ قرون اثلاثة » ومنذ عشرات السنین يتبجح بتحقیق 
مبدأ التاثل » ومع ذلك فاحقيقة تناقض الثال على الدوام ء فما زال 
لقم الان الاضليية ومارساتهم قوة القانون . 

لقد وجه سيزار فى کتابه Discours sur le colonialisme»‏ « 
6 اعت و ايارو اا اد و 
« البارا اوروںة » )sئeuropéenne-Para‏ ) حيث ند تعر ية للتثاقف 
من مظهره الايجابي الخيّر > وفضحاً كاملا لەء لرفضه أن يعطي 
الاخر أو آن یقبله : رق أعتقن: أنه لا ےق لأورويا الستعمرة أن 
تبرّر لاحقاً العمل الاستعماري ء بحجة تحقيق تقدّم مادي واضح في 
بعض الحالات: آثناء النظام الاستعماري ... كنا أعتقد أن أورية 
الأقالم غير الأوروبية كان يكن ها أن تم بشکل ختلف عما تمت 
عليه تحت جزمات آوروبا ‏ وان هذه الحركة كانت في طریقها » وقد 
أبطأتها أو أخلّت با السيطرة الأوروبية. والدليل على ذلك نجده في 
ما نشهده حالياً من إلحاح الشعوب البدائية على فتح المدارس » وهذا 
ما ترفضه أوروبا. والأفريقي يطالب الآن بالطرق والموانىء : 
وأوروبا الستعمرة تتردد. فالستعمر (بالفتح ) هو الذي يريد السير 
ال الامسام والستعیر (بالکسر) هو النذي يريب جره إل 
اا 

یستند سيزار في مناهضته للاستعمار » خلافاً لما هي الحال في 
الانٹربولوجیا الثقافية التي تحاول رفض التبعية للغرب ء إلى القناعة 
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بان لقاال راو یط اتا لا ان طلانا E‏ 
من عملية الانتقال من فط الاإنتاج ما قبل الرآسمالي (الذي يعبر عنه 
بقوله : «۳۵۳2-6۷0۲00۵685» ) إلى النمط ار آسمالی حاولا بذلك - 
وإن لاحقاً - تبریر الطروحات الاتيوبية التي قال ہا الفيزيوقراطي 
لا مرسیر دی لاریفیبر (۷1۵۲۵: 12 Mercier de‏ -ا) في بدایه مر حلة 
الاستعمار الامبريالي بر والق تعتقد بامكانية نشر التنویر عق آساس 
التبادل التساوي والعدالة (راجع اللحق في نہایة هذا الفصل) . 


القرن العشرین > وبمساندة العلوم الا نسانبة : « لا و جود دا ستعمار 
ع فی ل التثقنافة ا ا ومو عل الفيعة ا 
اششرن یہ و اتسار ال اند شی لاترابات 
الاثنية ء ويحاول أن يكيّف عناصر المستعمرين الثقافية مع جسم 
المدنيات البدائية » دون أن یلحق الضرر « بصحهم الخلقية » من 
جهة آخری .29. 


آما إذا كانت إمكانية التبادل الثقافی ء أي التبادل التساوي في 
إطار الاستعمار الامبریالی » غير واردة ؛ فمعنی ذلك أن الوقت ۸ 
سے لاف مو او أنه سین شتا + وتان ابا تسه کا کا 
ليس في الواقع إلا موقفاً سلبیاً ء إنه تغریب ‏ إنه قضاء على الثقافة 
وعلى إمكانية التبادل » كما يقول لامين دياكات(26) . 


الانٹربولوجیین وضوح النزعة الحسنة والإيجابية التي يقوم عليها 
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عدم التناسق والسيطرة الاستعمارية . وبذلك يم تجاهل العنف ‏ كما 
يتم تبریره » بحجة نقل الحداثة والتمدن . وم يخطر بعال الدين 
استعملوه امکانبة رفضه لا بححة الحافظه بل لما ينطوي عليه من 
ٍمکانیات هدامة ومن نزعة عرقیة . 


ولکننا اذا اوا ان نفهم معنی الاستعمار . ومعنی ماربة 
الاستعمار» بكل ما مما من تحدید » فعلینا الرجوع إلى أحد 
رجالات العام الثالث ‏ وبالتحدید إلى فرانز فانون27 . لم حاول 
فانون اختصار إزالة الاستعمار بمجرد تحویل القيادة من 
البور جوازية الا مبريالية إلى بور جوازية وطنية » بل لقد عالج 
الوضوع بجدیة اکبر. إن إزالة الاستعمار تعني ببساطه إحلال 
«نوعبة من الناس » مکان نوعبة اخری . هنالك إزالة استعمار 
فعلية ‏ كنا أن هنالك ازالة خاطّة. والازالة اقة عبارة عن 
رید گل ہد آل اوت ف امسر ولا يكن 
تحويلها إلى شكل تَمَظهرها الخارجي والسطحي . 


قبل أي شيء آخر لا يجوز رد الاستعسسار إلى مظهره 
الاقتصادي ء إلى مظهر «الانتقال من مجتمع ما قبل رأسمالي إلى 


والسبب نتيجة : فالفرد هنالك غنی لأنه أبیض ء وهو أبيض لأنه 
غنى . لذلك يجب الابتعاد ولو قلیلاً عن التحليلات الماركسية حين 
تطرح السالة الاستعمارية هل بساط البحث . هذا لا ینطبق بالطبع 
عل التحلیل الذی أعطاه مارکس عن اجتمعات ما قبل 
الرأسمالية ». 
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إن جوهر الاستعمار هو « العنف في حالته الطبيعية ٠‏ وازالة 
الاستعمار تعني النفي الفعلي هذه الواقعة . نتيجة هذا العنف الذي 
یر فض السبطرة لا يكن اعتبار إزالة الاستعمار جرد اعادة 
امتلاك للسلطة السياسية والثروات الا قتصادیة . على العالم الثالث 
آن يعيد بدء تاریخ الإنسان من حيث آهمله الأوروبي . والنتائج 
كلها التي توصل إليها فانون في «معذبو الارض » عبارة عن نشيد 
عنيف یشابه في أجزاء منه ما كتبه سيزار حول الاستعمار . لقد قام 
الاستعمار الأوروبي على مفهوم تاريخي نر جسي ضیق . « لقد انتهت 
اللعبة الاوروبية» ويجب البحث عن امر اخر ». 

بعد ذلكء يبدو تحديد الدور المستقبلي للأنتربولوجيا في غير 
محله. ولكن ألا يعكس ذلك الموقف المتبادل بين آوروبا والعال 
الثالث سكل موذجي ؛ ما يوجب إعادة بحثه من جديد؟ 

بل لقد قيل في الغرب بالذات إِنّ التقدم الذي 2 أثناء فترة 
الاستعمار إفا كان مربوطاً بنزعات إثنية مركزية : « إذا كان التقدم 
من وجهة النظر الاستعمارية مختلفا من حيث اهتامه بالنوا حي التي 
هم السكان الأصليين » فهو مع ذلك مرتبط بالاوثنية المركزية » من 
حيث ارتباطه دوفا انقطاع بنمط الأفكار الغربية 28 . 

وإذا كانت الأنتربولوجيا التطبيقية قد شاركت في سذاجة 
الاستعمار التنور » فإن سذاجة أنصار التقدم ومناهضي الاستعمار 
الغربيين أشد وأدهى » من حيث زعمهم كشف الحجاب عن 
الممارسات الغربية ء وتعاميهم عن المشاركة في الخطاب الغربي . 
ونه[ تلق ایضعب الما وه اس :زمر که وان 
وظيفة الفهم التي ترتبط بفهوم الشخصية القاعدة هي رفض تمييز 
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ثقافة معينة من بين مثات الثقافات الأخرى . ومن العلوم أیضاً أن 
الثقافيين الأمیرکیین » وبحسن نیّةء قدّموا لحكوماتهم کل الا حکام 
الضرورية التي آدت إلى ضرب القوی الاستعمارية في العام القديم ء 
والتی عادت في الوقت ذاته بالربح على واضعيها. وقد زعم ميشال 
فوکو بدوره أن الموقف الاستعماري ليس بالضرورة مؤّاتياً 
ناروا وأن هذا المل م یأخذ کل أبعاده العميقة إلا 
بالسيطرة التاريخية ‏ الواقعية أبداً ‏ للفکر الأوروبي » وللعلاقة التي 
توا جهه مع الثقافات الا خری > ومع ذاته ايضا. بحيث يبدو و جود 
إثنولوجيا كلاسيكية ساهمت بإذابة الاستعمار الغربي » إثنولوجيا 
تنتمي إلى العقلية الغربية » وكأنه جزء من أغراض نسيان ساذج ء 
تخيل الأميركيون بموجبه وجود إثنیة مركزية ثقافية وهمية مناوئة 
ا 
لقد ربط الأنتربولوجيون الکبار الاستقلال الفكري بالجدة 
الثقافية وبالقم الإنسانية الکبری .م يكونوا موضع مساومة › إلا أن 
مارستهم ولفتهم إنما تعكسان الموقف الأوروبي إزاء العام الثالث في لحظة 
تاريخية معينة. والواقع أن محاولة الوصول إلى مواقف علمية 
وكوي و سارت ماف لاف ولل وة غا تار لاف انتا 
العام الثالث ردود فعل متباينة. إذ أدانوا من جهة هذه النظرة 
وهذه الموضوعية لغلبة الارثنية المركزية فيهاء وحاولوا تطوير عم 
جديد متحرّر من هذه الفرضيات . ثم إنهم لاحظوا أيضاً أن التباعد 
الوضوعي هو بثابة أداة علمية ضرورية لا بد منها في هذا العم . 
ماذا حل بهذه النظرة » إن لم تكن أيديولوجية » بل موضوعية 
بعنی أنه لا بد منها في كل تحليل علمي؟ 
«لقد أدرك الأنتربولوجي الأفريقي حرح زملائه الغربیین ء في 
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محاولته درس جتمعه ا خاص . لقد وصل إلى سمعه أن نتائج أبحاثه , 
وفی أحسن ا الات .م تكن إلا التسویغ لوا قف طبقته أو جاعته 
وأن هذه لم تبلغ إطلاقاً مستوی الدراسة العلمية الوضوعية . و هذا 
هو الوجه الآخر من نظرية الاغتراب التي أشرنا إليها آنفاً » ۰ كما 
يقول الأنتربولوجي الأفريقي « Agblemagnon‏ «0 « الذي تابع 
قائلا ء مؤيّداً إلى حدّ ما منطلقات التحليل الوظيفي الكلاسيكي : 
« يجب الاعتراف بالصعوبات التي تواجه المرء فى دراسته مجتمعه 
الخاص » وهي صعوبات عامة» لا خاصة با جتمع الأفريقي وحسب » 
هنالك كل تلك المقاومة الاجتاعية نم هنالك التأثير الذي یواجه به 
عام الاجتاع ء تأثير ثقافته ونشأته العلمية الغربية. ثم هنالك 
الصعوبات المنهجية : طريقة تأمين التواصل بين البنى التقلیدیة ‏ 
وطريقة التمییز بين ما هو قدم وما هو جديد ء والعلاقة التي جمع 
من هنين ' التطامين من الا اي گا ان لعدل الحتمية التارف: 
تأثيره على وعبه . ثم .إن على عام الاجتاع الا فريقي أخيراً أن یطور 
هدف عل الاجتاع من جهتة» وأن يقوم بتقوم مفهومي منهجي 
منطقي من جهة أخرى ». 

كيف يكن تحقيق صلة ما بين متابعة الهدف الأنتربولوجي 
ورفض الا نتریولوجیا الکلاسیکیة؟ إن (دانة هذه الا خيرة فين ألا 
توصل إلى التعتم ‏ إلى رفض العرفة کمعرفة . بل يجب «اعادة 
توزيع العام بشكل عابي » من جهةء وإيجاد مفهوم جدید للعلوم 
الاجتاعية من جهة اخری. 

أن اواقة الا فار قة مراولة الأبحاث الأنتربولوجیة بذاتهم ء إضافة 
إلى رفضهم الأنتربولوجيا الكلاسيكية» قد قادتهم لوضع تصور 
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جديد ؛ لا تبدو فيه ثقافات العام الثالث من وجهة نظر موحدة . بل 
فی دلالتها لذاتها وبذاتا . 

ثم إن هنالك » مکان النظرة « الفلكية » التباعدة (ليفي 
شتراوس) القيمة الناتجة عن التعایش الستمر + والانتاء التاريخي 
للموضوع الزمع درسه : « فالأفارقة بالذات الین ولدوا وکبروا في 
أفريقيا هم الذین یعرفون آکثر من أي فرد آخر أفريقيا الاامس 
والیوم »> وهم الذي یدرکون بعمق آماني شعوہم وتطلعاتها . لذلك 
تستطیم الأبحاث الا فريقية التى يقوم بها الا فار قة الوصول بسهولة إلى 
الحقائق وإلى النتائح العلمية الصحيحة »0 . 


إن طریقة بحث کہذا ء ليست الطريقة التجريبية للسلوك 
دوللعلاقات الاجتاعية » » كما لو كانت شبكة تجريبية » بل إعادة 
تقوم لا هو معاش وللقم العميقة ء أي دراسة الثقافة الوطنية كما 
تبدو بالنسبة لمن يبنيها ويعيشها ء إنها فهم حدمي لمعنى النظام من 
قبل أبناء هذا النظام . إنه الموقف المعاش الذي وضعه الوظيفيون 
خارج حقل الأنتربولوجيا على حساب السلوك الفعلي . 

ومن الواضح أيضاً أن يكون تطور المحاولات الجديدة تُرة 
للتجريب ونتيجة لسيرورة «التجربة والخطاً ». ولكنه لا يجوز 
إطلاقاً إساءة تقدير المحاولات والانتقادات التي يقوم با العام 
التالت من أجل ادراك ذاته. کذلك جب آن ندرك معنی بعض 
الفاهم کالزنوجة ؛ التي عارض با سنجور وسيزار الثقافة الغربية.. 
في موقعها التاريخي , كما فعسل سارتر فی Orphée Noir»‏ » 
(1948) » حتى لو أدى الجدل حول هذا المفهوم » كما هي الحال في 
أفريقيا الآن » إلى تغيير معناه الاصلي . 
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مك اکا الات اة لاه اصح الواقفت اکر ره 
واکثر تعقیداً ء كما بدا ذلك خلال الهر جان الثقافی النعقد في داكار 
عام 1967 ء وذلك النعقد في الجزائر عام 1969 . إن رفض 
الا نتربولوجیا الغربية قد 2 بادارة رجالات العام الثالث لکیلا 
یتجاهل ارثهم اخاص ء من خلال مجاهلهم طرح الاإشكاليات 
السابقة . كذلك » یہ الفرب حالیا بفهم العنی الذي اتحذته الثقافة 
لنفسها على مر العصور . لا التصرف ازاء‌ها بشکل منفرد . ومن 
العلوم أن نظرة كهذه لم تشمل آول الأمر «التجمعات » العالية 
ذلك قد أثرت على وجهات نظر الفرب من العام . 


إلى هذه النظرة الجديدة ما هو معاش تنتمي الدراسات التي 
وضعها غریول وحواره مع «الحكم » آغوقلی Ogotemeli)‏ ) من 
قبائل « الدوغون » حول الجموعات الفلاحية (إن نسبة الفلاحین في 
العام الثالث هي %80 ) كذلك دراسة آوسکار لويس حول ا لجموعات 
الحضرية الطامشية The Children of Sanchez»‏ ». صحيح أن 
لفلاح الصيني (راجع تقرير جان ميردال عن قرية صينية) أو 
البرولیتاري العدم من مکسیکو لا یدرکان کے النظام الذي يون 
فيه » إلا أن خطاہم يحوي دون شك حقيقة هذا النظام . لا يعني 
ذلك العودة إلى موقف ما قبل علمي أو ما قبل دركهايمي مما هو 
اجتاعي » بل الاعتراف بأن معنى ما هو اجتاعي وتاريخي لا يمكن 
قريره إلا من خلال الأفراد والجماعات «الجماهير » الزمع » بل 
الواجب دراستها ء ومن خلال الكون ء الا نسان الكبير الحي » ومن 
خلال الحقيقة الكلية للمجتمع وللثقافة . 
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|زالة الاستعمار والاً ورجا العاصرة 


يقبل الأنتربولوجيّون إلى حد ما اک القاسي الذي أطلقه العام 
الثالث » على علمهم أثناء الفترة الاستعمارية ء وبعد التشكيك الذي 
أطلقه العام الثالث بحق الأنتربولوجيا الكلاسيكية بتنا نرى اليوم 
نقداً لهذه الأنتربولوجيا حتى من أبنائها ومستخدميها » وهو نقد لا 
يكتفي بتوجيه اللوم أو الشعور بالذنب للدور السلي الذي ساهم فيه 
الاستعمار بتطوير الأنتربولوجياء بل لقد تناول التقويم'دور 
الاستعمار في خلقه خطاباً إن م يكن «علمياً ۰۰ فهو مُمَيّرْ على 
الأقل ؛ وعدا یا تناو الآن. 

صحيح أنّ الاستعمار لم يحول الأنتربولوجيا إلى أيديولوجية 

بسيطة . ولكن أليست الأنتربولوجيا أكثر قبولاً للأيديولوجية من 
التحليلات الاستعمارية الأخرى كلها (التاریخ » النصوص السياسية 
الاستعمارية »> الصحافة... إلخ). وقد قیل؛ لو كانت هنالك 
أيديولوجية استعمارية واحدة ء فهي قابلة للانقسام إلى غير خطاب ء 
بحيث لا يمكن المقارنة بينها . من ذلك : الخطاب الأنتربولوجي الذي 
يكن توقيعه تبعاً للمستوی الذي نتطرّق منه إليه » وكذلك تبعا 
للزمن. إن حشر الأنتربولوجيا في الأيديولوجية الفيكتورية ليست 
الشيء نفسه كالتباعد (الوهمي ربا) الذي اتخذته لنفسها بعد 
«ثورة » مالينوفسکي آو رادكليف ۔ براون . 

ما نريد قوله » إنه لا یکن إنکار وجود خطاب أنتربولوجي 
موحّد ء برغم الا ختلافات التاريخية له مظهر الادة العلمية 
الوضوعية ء وله حقيقة إمكانية فهم ال جتمع بشکل موضوعي مستقل 
عن الاستعمار الذي حول الانسان وامماعة ای مجرد آشیاء . الا 


187 . 


تلتقي هذه النظرة الأنتربولوجية ء نظرة « فلكي العلوم الا جتاعیة » 
(ليفي شتراوس) التي تنظر للانسان نظرتها إلى شيء سلي ء إلى كائن 
بعید لا ری ف الأخداث الاختاعة أكثر من آشیاء » آلا تلتقي مم 
النظرة الا ستعماری2؟ إذا صح ذلك . فان التموضم 
Objectivation)‏ ) العلمي لا یکن فصله عن التموضع بالعشف 
وبالنهب . وبذلك نفهم هذا المزج الزئبقي الذي یقوم به العام 
الثالث . يريد العام الثالث أن یعترف به ء ولا یعتقد أنه سیبلغ ذلك 
بخطاب ‏ مهما كان محتواه فهو يصر على عدم التناسق واللامساواة في 
البنى بين مجتمع فاعل وآخر منفعل. 

لا یکن فصل إعادة تقوم الأنتربولوجيا عن إعادة تقوم موقع 
الغرب في التاريخ وف الکون . وهذاتقويم لا يتم ولن يم إلا بإنهاء 
الاستعمار . وقد أدرك أكثرهم ذلك ؛ بن فيهم علماء الأنتربولوجیا 
بالذات . فهم إذا م اوا فرعلة او کان سفن دون 
شك » وإن يكن لاحقاً ء موقع علمهم من الاستعمار » والتغييرات التي 
يفرضها انهاء الاستعمار على تركيبة علمهم  .‏ 

لقد حاول العلماء الفرنسيون ء ربا أكثر من زملائهم الاانکلیز 
تحديد موقع علمهم في ا جال التاريخي الذي حدده الاستعمار. 
والسبب هو التالي : م يقم في فرنسا أنتربولوجيا تطبيقية مديحة 
بالا‌دارة الاستعمارية » تدّعي لنفسها خلق «ذهنية تقنية » وسط 
الاستعمار » قادرة بالتای عل در اک باعتباره نسقاً. بذلك حا 
الفرنسیون على نوع من الاستقلالية وحرية ا حرکۂ إزاء هذا 
النظام » كما حاولوا في الخمسينات القيام بنقد ما لغرض علمهم 
ولشكل خطابه . 
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الکانه الانتعمارية لا ٹر لوحا 


لَْھَثر ها كنف اعقير افو اس لیا شاد شتسار 
احتكاكاً ثقافياًء أو معايشة آلية لثقافتین »م اعتبروه تغیرا 
اجتاعیاً ء أو سيرورة آلية من سیرورات التصنیع والتربية... إلخ . 
آما طبیعة هذا اتہر اخارجية» ومدی العف والنهب الذی 
هار سه ‏ فأمور ۸ رك (وهذا تحصیل محاصل)» آو انا ادرت 
دون أهمية (لقد كانت طبيعية » بل ضرورية بالنسبة للفیکتور بین . 
بعد ا حرب . وبعد ظهور حرکات التحرر الوطنية اعتبرت 
الا نتربولوجیا الدوافع الخلقية التي تكلم عنها الفیکتوریون دوافع 
أساسية : التعلم ء التحضير » مل الر جل الأبيض) ؛ إنها السيطرة . 
اعتبر الاستعمار في الثلاثينات. وخلال مرحلة الس 
الاستعماري › إعادة أو تحريكا للتصنیع الا وروی 9 القرن 
التاسم عشر ء وهذا تقوم يكن قبوله > وإن ظاهریا . ولكن لا يمكننا 
تحاهل ضغط البعد الايديولوجي والتاريخي للاستعمار. والذي 
نستدل عليه من الثورات لا الاجتاعية وحسب ء بل الوطنية ایضا ‏ 
والتي لم تكن موجهة إلى البورجوازية الوطنية بقدر ما كانت موجهة 
إلى بور جوازية الرکز » بعبارة أخرى إلى المركز باعتباره كليّة ء إنها 
ضد تقسم العام إلى مركز وإلى أطراف. 
خلانا 1 رہ الويف لاک امراك تیار ساره 
حقيقة تجريبية أو سيرورة فعلية. وخلافاً أيضاً لما يعتقده 
الق كور ون لا کو نرق الا کان الع مره شاد ال 
إن التناقض الاسامي کان دابا (رسارال آیضاآ) فرعم 
الاستعمار ؛ إنه یعلم »> فیا هو بالفعل يلجم التعلم. يزعم نقل, 
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تحقيق قائل ء فا مارس سباسة اقامة موسسة عرقية آو موسات 
ارس الاضطهاد (إما بقانون : سياسة التمييز العنصري ‏ او بفعل 
الا سة) 

لقد سبق مالینوفسکی أن أشار إلى هذه الأمور ‏ دون أن يوليها 
أهمية زائدة .۸ يكن هنالك أخذ وعطاء » بل اختيار في 
« الصدّقة » التي تنعم بها أوروبا على ال جتمع الأفريقي ء ولا قائل بل 
۰ 01۵۲ » : « هنالك عطاء وا ثقاق > حست یم العطاء 
بشکل جد انتقای ؛ ما یشکل (شکالية أخرئ: تختلف کیا عن 
الوقف الذي یتوجب فيه على الأفريقي أن یختار من ثقافتنا ما 
يناسبه » Dynamics of Culture Change)‏ ) . إلى جاتب ذلك › 
هنالك ا لا یج 9 إطلاقاً : وأووات السلطة الطبيعية 6 
( أسلحة » تقنیة) » «أدوات السلطة السياسية »» اقتسام الثروات 
الا قتصادیةء المساواة الدينية والمدرسية... إلخ . 


وقد أشار هرسكوفيتز في كتابه الأخير2© إلى حقيقة السيطرة 
اق یکن تخطیها ف التثاقف الاستعماري . لقد اعترف بتجاهل 
الانتربولوجیین في الثلائینات : «إنّ كل عنصر من هذا الرکب 
الكلي : تربية » فن » دين » موسیقی » لغة ء سم القم المقبولة » إغا کان 
ا وال ها تفرش السا ا ارتا رق اعتفاده ا ھا ان 
الاستعمار کان سيرورة تكيّف آلي تناسب ظرفاً تاريخياً معین 2 
فيه تجاهل العامل الانساني » وم ینظر فيه إلى أفريقياء الا من 
خیث وظیفتها بالنسبة لاوروبا : « إن الاصرار على التغيّر كان 
مشروطا بجملة آفکار مس بها تسود في أفريقيا أكثر ما هي في 
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أوروبا » وتعتبر أن مستقبل التطور في أفريقيا إغا يرتبط بتحول 
العم والتقنية » في هذه القارة ؛ المحمولين من الخارج » والمستندين إلى 
خبرة خارجية › وان إلى وقت محدود. لقد ادت هذه الأفكار إلى 
نوع من الضياع بالنسبة للأفريقي » وتركزت الأبحاث على المؤسسات 
لا على الرجال » وعلى التغير الاجتاعي » دون الا خذ بعين الاعتبار 
طريقة العمل » أو طريقة التقوم » حاضرا او ماضیأً ء وکلها عناصر 
تساعد على الاستمرارية الثقافية ». 

كل هذه التضمينات وعدم الكفاية الأيديولوجية التي تتضمنها 
مفاهم التغيّر الكلاسيكية والاحتكاك أو سواهاء قد دفعت 
« بالندييه » 82182016177 .6) للتكل عن «الوقسف 
الاستعماري 100 وهذه فكرة تفترض اعتبار الاستعمار کلاً لا 
حلة سيرورات يكن دراستها کل واحدة على حدة. كما تتضمن 
اعتبار أن التغییرات التي حدثت أثناء الفترة الاستعمارية تغیرات 
تختلف عما بحدث في موقف آخرء وأنّ التغیرات الخارجية أي 
الاستعماریة تختلف بدورها أيضاً عن التغيرات الداخلية أو التي 
تحدث عن أخذ وعطاء حقيقيين . 

لا یکننا اعتبار العنصر الأوروق آثناء الوقف الاستعماري 
ترا A‏ ثقای » كما اعتبره 
مالينوفسكي . مه هوة خلقية N PEE‏ (العض 

مع ثقافتهم ومارستھم) ہت المستهمر (بالفتح) ولا یکن 
التحدث هنا عن مزج وروي - أفريقي كما يعتقد مالينوفسكي ء > بل 

عن الموقع المتعالي لمارسات مسيطرة ومارسات خاضعة . 


191 


e‏ متس زب رف ماو ناذا شتاق افاظ 
التغيّرات التاريخية. الآخری . لقد أوضح ميشال لیریس"*) صعوبة 
فهمه وما ينطوي عليه من دلالة مزدوجة . صحيح أن التغيّر الثقافي 
تغيير عالمي ء وهو حقيقة لا یکن تخطيها ؛ علماً أنه «لا مجتمع دون 
تاريخ »۰ إنه لا یکن رد التثاقف ٠‏ بالعنی العام للكلمة إلى 
العافت لتیار رات می ا اة إن لیر 
الاستسارزی ميرة خاصة . نه آلا یں التشدید عل ضرورة اثتفییر 
بتبریر الاستعمار الذي غالبا ما يوضع بصورة التفیّر بقابل 
«الجمود »۰ جود مجتمعات العام الثالث؟ لا ء لأن أساس ار 
الانتسارى هر السيطرة, حت عم القاظ .بين کل فرش من 
الخارج ء وتغير هو بحدٌ ذاته وسيلة لغایة : السيادة الثقافیة . صحيح 
أنه ليس لارادة الحفاظ على الجزئيات الثقافية في مجتمع خاضع 
تھا اس انتا فا لبس أكسدا انلا لان السا 
الاستعمارية هي سياسة « محافظة ». بل لأن التغيير يجب أن يكون 
کل ا قر تاش اوه دا نظل اتا و اما 
بين ما يزعم المستعمرون فعله وما نقومون به في الواقع. وبدل أن 
يدفعوا عجلة التغير فهم يعرفون كيفية إيقافها لمصلحتهم حين 
تتعارض مع سيطرتهم : « إن في وصف الثقافة ء بطريقة من الطرق » 
على أنها جوهر تاج للنطویر اکنا من تبریر الاستعمار : ضرورة 
تربية الشعوب التاخرة » وهذا لمصلحتهم » كما هو لمصلحة. كل _ 
الناس ء وهذا بدوره من جملة ما يقدم من حجج ... وحين يصبح 
الجتمع الستعمر سيد نفسه » أي حين مضم التغییرء لا أن يتقبله 
قسرا » حينها تتطور قيمته من أساسها ؛ ذلك أن التعلم أو السيطرة 
التقنية على الطبيعة لا تعود غاية في ذاتها. إن التغيير ليس إلا 
12 


وسيلة تسمح هذه ال جتمعات أن تمسك زمام تاریخها بیدھا . 


الأنتربولوجيا خلال الوقف الاستعماری 


تلك هي لغة الأنتربولوجيا التي تتخیل التباعد عن الاستعمار 
أيديولوجية ومارسة ؛ فالأنتربولوجيا هي . من الآن فصاعدا «أمام 
الاستعمار »» إنہا ستسحب نفسها من النظام الاستعماري کہا تعتبره 
من الخارج . لکن هذا لم يحدث إلا ببطء وحين يشارف الاستعمار 
على نہایته . وبالرغم من مواقف بعضهم الواضحة والجريئة . ظلت 
الاْنتربولوجبا ولدة طويلة اسر المارسات الاستعمارية » وم یکن 
تباعدها عن الاستعمار آکثر من وهم ‏ بل إن الخطاب الأنتربولوجي 
فد ذاب كلا فق الظاهرة الاستعمارية. والآن یسترف 
لأنترولوجیون أن موضوع علمهم (اجتسعات البدائیة) آو عل 
الأقل الطريقة التي یتعرضون بها هذا الوضوع (في اجتمعات 
الستعمرة) إغا هو مشتق من الامبريالية ومن طريقة أحکامها . إن 
ما جمع بین ال جتمعات على اختلاف علاقاتها التاريخية ومميزاتها » إغا 
هو الوقف الاستعماري أولاً ء وکونها قد درست بواسطة عم لا یقاهی 
مع التاریخ (الذي كان یعتبر من أرقى العلوم) » ولا مع الاقتصاد 
السیاسی الكلاسيكي الذي يحلل ظواهر لا یکن إدراجهاء بالنسبة 
لریکاردو (01820 ء ولا لارشال (1890) (35) > ولا مع عدم انتظام 
ارات اليو اھ عقلا تسوا 
هكذا یکننا فهم الحاجة التي دفعت بالا نتربولوجيا الا جتاعیة 
الكلاسيكية أولا .ثم بالأنتربولوجيا السياسية والاقتصادية في 
أيامنا » كي توسّع مفهومها للعالم . ذلك المفهوم الذي جعل منه تقسم 
العمل الذهني في الغرب مفهوماً ضيّقاً. إن تحليلات مالینوفسکی 
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وماس لطتیقه: الا تیه الاقتصادية انثا کول لاکن ۔ 
الأسواق ما قبل الصناعية) وإظهار نوع من النظام السيامي في 
مجتمعات لا دولة فيها ء يجب حساہا على علم » وان كان في خدمة 
العلوم الأخرى ء فهو قد ساعد في زعزعة الاثنية المركزية الغربية. 
صحيح أن ذلك قد 5 على قواعد وبحدود ادها الا ستعمار بدوره 
ولكن ثقتنا بالتاريخ كفيلة بتحديد دوره وموقفه الماضي . لذا يجدر 
بنا أن نسوق بعض الأبحاث : وأن نشير إلى بعض الموضوعات 
العاصرة . ۱ 

علینا أن نشير إلى أهمية البنيوية الأنتربولوجية (بغض النظر 
عن قيمتها العلمية). ومن المؤكد أن الكلمة النهائية م نقل بحتها 
بعد » ولكن دورها الأ يديولوجي المعاصر قد بات معترفاً به من 
جهات مختلفة ومتباينة ؛ فقد ساهم کلود ليفي ستراوس في المقارنة 
بين إقامة حدود موضوعية بواسطة العنف : وإقامتها بواسطة 
النظرية الأنتربولوجية . ولكن دوره لا ينحصر بہذہ الإشكالية دون 
غيرها . وقد امتدح جاك بيرك في شتراوس ذلك الأنتربولوجي في 
عالم يفك ارتباطه بالا ستعمار(139 » بعنی أنه شکل مفهومنا لما هو 
عقلي ومنطقي بإحالته لما هو أكثر عمقاًء بحيث يشمل أفكارنا عن 
داقن ايها > وبجعله مفهومنا للتاريخ ذلك المفهوم الذي بجمع كل 
الثقافاتف ‏ توت من ضمن المفاهم الأخرى”7© » هذا وقد رأى فيه 
روبر جولان منظرا بجرّداً وغامضاً لنسق المارسات (بنی القرابة) 
ولنسق النکن یادها لا بعك غي الجدائيين 
وأصالتهم 269 . ودون الدخول في القيمة العلمية لأطروحات ليفي - 
شتراوس » سنكتفي هنا بإظهار محتواها وأبعادها الأ يديولوجية . ئمة 
قسمان واضحان في مولفاته : أولاً » بنى القرابة الأولية |(1949)) التي 
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تشکل تفسیراً للدراسات التجريبية التي قامت بها الأنتربولوجيا 
الكلاسيكية حول أنظمة القرابة» والتی غالبا ما كانت تستدعي 
الانسياق وراء إشكالية « مادية »؛ ثم هناك المؤلفات المتأخرة التي 
تتناول الخرافات (أو البنى الفوقیة)ء والتي جعلهاء إلى جانب 
أنظمة القرابة» ضمن مفهوم ذهني مثالي عريض . فما كان سابقا 
ضارۃ عن اتمه اديه ادل الما دة ضان وه ہی دشا 
واحتمعات الثنائية وارك بنی سو إن الثنائية بالذات 
اصبحت شكلاً من آشکال الفکر الباشر ۱ 

انطلاقاً من هذه اللحظة > يصبح واضحا أنه لا یکننا تصنیف 
ليقي - شتراوس ضمن من سميّناهم الأنتربولوجيين الكلاسيكيين » إن 
لدو شا دید فا ان تق ت ؛ فالنظرية « تفلت » من 
مستندها الادي » الذي یعتبره شتراوس - رغم کل شيء - موضوع 
الا نتربولوجي الستقبلي » نحو بناء (أو إعادة بناء) نسق مفهومية 
يكن اعتبارها نهاية ما یکن التوصل إليه من امکانیات فکریة . 

لنعد إلى إزالة الاستعمار . ومن خلال التقوم التنافض حول ما 
أتى به ليقي شتراوس یکننا تسجیل اخلاف بين بيرك وجولیان 
(داخل الا شكالية المشتركة » إعادة توجيه العلوم الاجتاعية من أجل 
فهم إزالة الاستعمار) في عصرنا الراهن. هل يعني ذلك المقدمة 
للإزالة استعمار عام يشهد إعادة ظهور تعددية حضارة اصيلة 
(بيرك) » أو تبدلاً جديداً للاستعمار لا تكون مرحلته الحديثة إلا 
امتدادا لنظام النهب وعدم الاعتراف بالآخر؟ أما جذور هذه 
المرحلة (التي يكن العودة با إلى القرن التاسع عشرء بل إلى 
النهضة) فتعود إلى أصولنا اليهودية ۔ اليونانية. 
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إن وصف العام الراهن بعبارات إزالة استعمار (بيرك) أو 
باستعمار جديد (جولیان) » یعَبْر عنها من منطلقات استعمار ثقافي 
أو إبادة شعوب ء لا یکن ردّها إلى مجرد کون مطلقيها مختلفین ؛ 
فالأول قد اهم بنهضة العام العربي » فما تناول الثاني ال جازر التي ما 
زالت تتابع اهنود إلى أيامنا. والخلاف يعود أيضاً إلى العوامل 
السياسية والأيديولوجبة: السائدة فى عالنا العاصر . وبالتسبة لبيرك 
تشكل إزالة الاستعمار السیاسی حدثاً اُساسیاًء فما لا يعتبر جوليان 
ذلك أكثر من تحول يعكس إرادة وضع قيادة وطنية موالية للغرب 
تتول مسؤولية قتل الشعوب . 


غرض الا نتربولوجیا 


ارس الا مار تی ات( التالے له و ا و 
واقتصادية واجتاعية يشار إليها عادة تحت اسم «التطور ». ولا 
نخال أن اختیار هذه العبارة اختیار علمی حض (خلافاً لكلمة 
دفو » والتي تشير إلى نو اقتصادي قابل للقیاس بعبارات 
«الحصول الوطني ا حام »). وحتی لو حاولنا تطبیقه على مجتمعات 
متطورة فعلاً ء تظل مسألة الطبيعة وتوزیع الحصول الوطني آمر | غير 
حدود . والأمر یصبح آکثر وضوحاً حين تضع الطبيعة السيطرة 
هد فا يعود بدوره إلى مرحلة الاستعمار . ومعلوم سن نا 
الا ورجا فور وا ی تفه الا غری 1 

لا يعني ذلك أيضاً إمكانية مقابلة تصدير هذا التطور (الذي 
يتمثل بتصدیر مواد أولية) بتقبّل داخلي له من قبّل تلك الجماهير 
السحوقة . کذلك لا گی للطبقة السيطرة علناً رفض التطور الذي 
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يرى في حثالة الانتاج الغربي غنی ء فا يراه الآخرون فقرا أو 
خرمانا 

والاعتبار هذا ليس بالاعتبار الوحيد الذي يكن أبناء العام 
الشالث وعلماء الأنتربولوجيا من رفض أي خصوصية تتمتع بها 
الجتمعات مدار البحث. إن رفض أنتربولوجيا العام الثالث أي 
مظهر مثيرء فا هو نتیجة تثاقف عام على الطريقة الغربية » وهو 
رفض للوظيفة التي تقوم بها الأمور الغربية في الأيديولوجية 
الاستعمارية. ان اعتراف الاستعمار بوجود خصوصیات ‏ قد قاد 
أبناء العام الثالث لرفض كل تايز أو اختلاف ء یکن أن ينهم 
باعتبارہ نقصاً ء حتى لو كان ذلك على حساب علم ينزلون هم فيه إلى 
مرتبة الغرض . والموقف هذا ليس إلا نتيجة مدى حيوية القم 
الاستعمارية التي تشعر بالحاجة لأخذ موقف منها (حتى لو كان 
سلبياً)(40) , 


زالات ات الا ةلجاع مد ان وغل الا عار سردات 
الأخيرة تكتشف في الأفريقي (أو في أبناء العام 'الثالث إجالاً) 
الفلاح والعامل والكائن الاجتاعي أو التاریخی » وباختصار 
الانسان » بدل الکائن الغريب البدائی » باني الأنظمة ما قبل 
اتف ۱ 

إن إزالة الاستعمار قد أوقعت الأ نتربولوجيا في مأزق » خاصة 
فق فان کا اق لد انين غرضها (التروقات والتایتات) 
بذوبانه في سيرورة التحدیث الستقيمة > حتی لو كان ذلك تطوراً 
خاطئاً أو تحديثاً خاطئاً. في هذه الظروف لا نعم اذا م تتخل 
الأنتربولوجيا عن موقعها لحساب الاقتصاد السياسي؟ ثم إن رفض 
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العام الثالث هذه الفوارق التي غالباً ما ووجه بها قد قادته لرفض 
العام الذي يتغذى منها. من هذه الزاوية يمكن فهم وجود تيار 
« تطوري » عند بعض مثقفی أفريقيا وعلماء الآنتربولوجيا فیها 
الذين يرفضون الثقافية النسبية التي تصرٌ على وجود تعددية وهمية 
ولا مساواة فعلية. «والشعوب هذه تبدی مقاومة شديدة إزاء 
الدراسات الاثتية ۰. كا یقول‌ليفي - شتراوس(*6. کی الشعوت 
ا خارجة من الاستعمار أن يتحول التايز الرجو بتأثیر رؤية 
اشوغرافية للاحداث الانسانية ؛ ال مساواة غير مقبولة . 


وقد لاحظ ليشي شتراوس۹2 كيف رفضت القولات الناهضة 
للاستعبار ال قالخ ہا المدرية اة و ات ره ولاك 
اا ا جديدة : «في الوقت الذي تصبح فيه 
الشعوب الستعمرة صاحبة قضيتهاء ستوجه الاتهام إلى علماء 
الإثنولوجيا الذين مارسوا ء بغض النظر عن مواقفهم » الخداع . وهذا 
جزء لازم لطبيعة عملهم الأيديولوجية . هذا في الوقت الذي رأت 
فيه الشعوب الستعمرة قدياً التعبير العيني عن علاقة القوة التي 
تفصل مجتمعاتهم عن ا جتمعات الغربية > لا موضوعا لازما للفلسفه ‏ 
الغربية. ومن الفارقات أن نجد بعض العلماء النين يقرّون 
باطروحة التایز التي تقضي على فرضية وجود مجتمعات متأخرة . ثم 
إن أصابع الاتهام تتوجه الآن لولاء العلماء ؛ لأنهم حاولوا ۰ بنفیهم 
هذا التاخر ‏ الاربقاء عليه ». 


' ولکن ء إذا لم يكن للأنتربولوجيا من موضوع خاص ؛ أو على 
الا قل موضوع تقليدي خاص ہا ء وإذا كان خطاہا السابق خطاباً 
ایدیولوجما ألا نصبح عند ها مهددة بالا نقراض . ۳ بالذويان 
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كمادة تجريبية في علم اقتصادي جديد أو في نظرية اجتاعیة جديدة 
یعتقد بعضهم انها الان قيد الاعداد؟ ام تخد ت مان برت ارو 
أو سواه عن تقارب ما بینها وبين التاريخ؟ ألا يمكننا اعتبار بعض 
ایا و سی ذرابات ترفن ارز قادن او 
سیاسیین؟ ألا یعتبر التاريخ حالیاً أفضل مادة نفهم بها العام 
الثالث؟ ما موقف الا نر ولو جا اليا من « التراث الادق الکبیر » 
والغامض ». الذي نشهده الان في العالم الثالث؟ 


إن نقد التعددية » وهو نقد لم ینس العام الثالث بَعْدَ دلالته » 
ور المام ال شکل موحد. کلاهما بظهران لان بداية نشوء 
تطورية جديدة بتجمم النظرية والمارسة معا وقد سبق هذه 
الر حلة ظهور بعض الدراسات والتحلبلات . ولا يمكن نسبة هذه 
الدرسة أبضاً إلى مورغان أو تایلور (وکلاهما مشهود له بالضعف من 
الناحية التجریبیة) » كما أنها لا تعود لفهوم تاريخي خطي محتج 
باعادة درس الارنسان » فما لا یقوم بالفعل الا با ظهار تفوق الاانسان 
الغری . 


لذلك یتوجّب على النظرية التاريخية أن تحترم الوقائع (وأوها ما 
يجري الآن من إنہاء لرحلة الاستعمار) ‏ وأن تحاول دراسة الوحدة 
والتنوع في آن واحد. هکذا یکننا أن ندلل على طريقة درس 
خطوط التطور ال ختلفة ضمن إطار تاريخي متاه مع ذاته جفهوم 
مارکس عن « فط الا نتاج الاسيوي » الذي نسيه أنجلز في «اصل 
الدولة » » ونسيه ستالين في تصوراته للتاريخ . ثم إن نقد الباحثين 
الماركسيين للتعددية الخاطئة وللانتربولوجیا الثقافية ليس إلا مرحلة 
من مراحل هذا ادل والتقدم الال الذي تشهده الا غات 
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الماركسية مات فعلاً عن فهمها لظاهرة إزالة الاستعمار : إن 
التحلين اناد (وعتد آلاعه انطلاها من الات التحر یه الأتكلوي 
ساکسونية) لاختلاف ا جتمعات لیس حاجزا آمام رؤية موحدة للعال 
وللمجتمعات » خلافاً لا فکر به ستالین عام 1936 في الادية 
التاريخية والادية الجدلية. 


من الواضح أن محاولات السح التاريخي ء بعنی إيجاد نظرية في 
التاریخ » قد تحدّدت في إطار فط الإنتاج الرأسمالي في عدد كبير من 
بلاد العام ؛ ولذلك جذور تعود إلى الاستعمار » أي أا تحت التأثير 
الغريب . من الممكن القول إذن ‏ ون ۸ يكن بشكل قطعي ۔ إن في 
هذا الجتمم أو ذلك قطاعاً «رأسالياً » جنينيًا » وإنه بإمكانه 
الوصول إلى الرأسمالية بطريقة داخلية » وبالتالي يكن التأكيد على 
عالمية النمط الرأسمالي كإمكانية قتلکھا ا جتمعات كافة . والقول بعد 
ذلك بتميز مجتمعات العام الثالث بسيطرة فط الانتاج الا قطاعي 
(أو الآسيوي) ليس إلا مُرة إعادة البناء التاريخي » لا ُرة الوصف 
التيبولوجي لحالة الجتمعات الراهنة. من هنا سر الغموض الذي 
نشهده في تفسير العناصر التقليدية « التبقية »؛ فهي حينا بقایا او 
مخلفات ما قبل تاريخية » و هي ينا ا كر من الا شا الهامشية في 
جتمع كلي . وأخيراً هي نتيجة الاستعمار الذي أدخل هذه الأشياء 
الهامشية بإهماله ها ء في اللحظة التي كان يريد إدخال التحديث . 

هكذا 2 اللجوء حیناً إلى مسح « ثنائی » لا يقوم بأكثر من 
التأكيد على القطيعة ووصفها بين امجتمع ما قبل الاستعماري 
امامثي » وبين ال جتمع . أو القطاع «الحديث ». 

ولكن قد لا يتعدى ذلك الوصف التجریی إلى البناء النظري 
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ذي القيمة « التاریخیة ». ولذلك تکاثر الآن عدد الا ختصاصیین في 
المام الشالث ؛ فصار للصین اختصاصیوها وصار هنالك 
ااختصاصیون بنظام القرابة عند البدائیین في آسترالیا . ومع ذلك لا 
يكن زعم فهم الأحداث الصينية المعاصرة (الثورة الثقافیة)ء ولا 
فهم أنظمة القرابة الأسترالية فهماً كاملا . صحیح أن للحدث الأول 
آبعادا تمسّا جمیعاء آما الثاني فليس له أي بعد عالي » بل هو جرد 
موضوع معرفي . وی الحالتين یتعلق الأمر بأبعاد إنسانية ۸ نتعود 
علیها كلياً. قد يجوز أن لنا أيضاً صعوباتناء فبا یتعلق با جال 
الاجتاعي وبترتیب ما هو مهم فيه وما هو صغیرء وربا کان للغرب 
صعوبته أيضاً في فهم العام الثالث » ومع ذلك ‏ فثمة علامات تدفعنا 
نحو فهم جديد للعالية . العالية التي اکتشفها فلاسفة عصر الأنوار 
ووصفوها بعبارات ساذجة» ولکنها تقدمية › العالية التي وصفها 
رجال القرن الثامن عشر ء وهي عالية اللامساواة والنهب والجوع › 
والعالیه التي نشهدها مؤخراً » لا بشکل مفهومي بل باحدس ء وهي 
عالية الرعب ‏ عالية توحيد العالم من خلال التهدید النووي . هنالك 
منهوم للعام يجب إعادة النظر فيه . حى یتوقف العام الغربي عن 
زيارته « بشکل سياحي ». في «الشواطیء الشمسة ». وه رحلات 
الغابات »۰۲۹3 و« الساعدات » في إطار الاستعمار ال جدید الذي 
ارم ا خصوصیات الثقافية » شرط أن یکون الردود مربحاً » وأن 
يستمر التقسم اللامتساوي للعمل في ا جال الدولى . 
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اراشي 


مما 





(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


0) 
(8) 
(9) 


(10) 
)11( 
(12) 


راجع : d’Encausse et 5. Schram, Le Marxisme et‏ ۵۲۵۲۵ .لا 
PAsie, (A collin), 1965.‏ 
بدا رفض لوفي )]0۷۷٥(‏ للتطور الخطي واضحاً منذ عام 1920 : ٭ إذا أردنا 
إخضاع غيرنا من الشعوب إلى برنامج اجتاعي . فذلك یمود إلى دوافع محض 
ذاتیة ». 

Patterns of Culture, 4 

وقد ظهرت الترجمة الفرنسية عام 1950 ء بعنوان : 
Echantillons de civilisations.‏ 


تعود هذه التصورات إلى مبادىء التحليل النضي . والتفسير بحاجة هذه الفاهم 


بالنسبة للعصر الفيكتوري أداة تقوم لسائر الثقافات . لِنْ اعتبار الثقافة تثابة 
نسق إسقاط معقلن یفضح عالمية الطبيعة الانسانية على مستوی اللاوعي واوالیات 
التعویض . لا على مستوى عقلنة مبدا الواقع والحقيقة. 
Man and His works.‏ 
وقد ظهرت الٹرجمة الفرنسية عام 1952 ء بعنوان : 
Les Bases de Panthropologie ۰‏ 
تزعم النظرية الثقافیة إذن إفراغ مفهومين أساسيين من محتواہما ء وهما : مفهوم 
الطبيعة الا نسانية ء ومفهوم التاریخ . 
«Native Self Government», in: Foreign Affairs, 1944.‏ 
African Facts and American Criticisms.‏ 
«A Statement on Human Rights», in: American Anthropo-‏ 
logist, 1.947.‏ 
Ed. du Chêne, Hachette.‏ 
Connaissance de homme noir, 1۰‏ 


« ما أدافع عنه لیس بالتأكيد الأعراف الر جعية التي لا یکن تکییفھا ء ولا اللغات 
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)13( 


)14( 


|)15( 
)16( 


)17( 
)18( 
)19( 


)20( 


)21( 
22 


)03( 


الاد عة بال إن لآ مرا بل انطمة اھر اکا اکر الا 
المتكاملة وا »..والتاقرة :عل ال تعاطا جر 
بالطبع . إن مناهضة الأنتربولوجيا الحديثة للاستعمار قد فرزت أيضاً نقيضها : 
الأيديولوجية الإمبريالية التي تزعم على الدوام أن أساسها الأنتربولوجيا : « إِنَ 
دعم الاطروحات الاستقلالية بحجج إثنية مبني على قلب فعلي للمعنى ؛ اد لا 
بكن إنكار النفعة من وراء الوجود الفرشی بالنسبة لصالح الشعوب البدائبة » 
ل )1953 Françaice,‏ ممزمنا' ] Ethnologie de‏ ) 
E. Vivas, «Reiteration and Second Thoughts on Cuitural‏ 
Relativism», in: Schoeck and Wiggins, Relativism and the‏ 
Study of Man, 1961.‏ 
Dépossession du monde.‏ 
Nations nègres et Cultures, (Présence africaine), 1954;‏ 
Unité Culturelle de [Afrique noire, (Présence africaine),‏ 
.1959 
«l['’Erurope et nous», in: Presence africaine, |956.‏ 
من رسالة الى الموقر الثانى )1965 ) : Présence Africaine‏ 
Proceedings of the First Congress of Africanists, Accra,‏ 
.1902 
Oedipus and Job in West African Religion, 1959.‏ 
Others Cultures, |964.‏ 
راجع مالينوفسكي ونظریته في الحاجات. خاصة کتابه : Une thêorie‏ 
scientifique de la culture‏ . حيث يعتبر الخرافة عمثابة قاعدة اجتاعية دون 
أن یتطلع إلى مضمونا الرمنزي . 

۱ ویتاز التصور الالي للغة (والثقافة). وهو تصور الوظيفية وتصور عصر 
الأنوار . عن النظرية البنيوية في اللغة. من حيث اعتبار: الثقافة نتاج الحياة 
الاجباعية أو وسكا ار تیر عا ان فرط نات و وها اختضارا 
نفل :إل رس کیل امرف القالون الجاع نات تن ILE‏ 
الاجتاعية إلى قانون مفهومي . صحیح أن هذه الاعالةً الآلية ليست قصراً على 
الوظيفية . لأننا نجدها أيضاً في الماركسية . بل في العلوم الاجتاعية ككل . ولکن 
هذه السالة عامة جدا هناك . 
العدد الأول من خلة ۵۲۱6۵106 Présence‏ عام 7 من تقديم دیوب : « لا 
يستطيع الاوروبي ان يتامل ذاته من کل الزوایا . باستطاعة الا فريقي ان يكون 
الصورة التي تعكسها المرآة للأوروبي ٠‏ ولکن جاله لا يكتمل إلا حين يصبح موازيا 
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)24( 


)25( 
)26( 


07) 
)28( 


(29) 


(30) 


!)31( 


)32( 
| )33( 
)34( 


)35( 


)36( 
(37) 


لجمال الأوروبي . والا تهدد آوروبا خطر السقوط في نرجسية عقيمة ». 
إعبه سيزار . «رسالة إلى موريس توريز ». الحلة آعلاه ۰ 1956 . « هنا لا بد من 
تحول حقيقي على الطريقة الكوبرنيكية ؛ طالا أن ثمة نزعة قد سرت فى أوضال 
آوروبا من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار» وهي العمل لأجلناء التفكير من 
اجلنا » بكلمة ختصرة طالا أنها أخذت متا حق المبادرة . أي الحق بشخصية مميزة 
: 
المؤلف نفسه : <الثقافة والاستعمار ». ا حلة نفسها . 1955 . 
« سيرورة التشاقف في أفريقيا السوداء . وعلاقتها بالزنوجة » الجلة نها 
5 .. 
معذبو الا رش ماسمررو ‏ 1 (والکتاب مرجم منذ فترة طويلة إلى 
العربية) . 
Van Nieuwenhuise, Relativism and the Study of Man, 1963.‏ 
بمناسبة صدور كتاب فوکو : «الكلمات والأشياء ». راجم : 
6G. Canguilhem, «Mort de I'homme ou épuisement du‏ 
Cogito», Revue Critique, 1967.‏ 
africaine, 1959. « alg‏ ۳۳6۹۵۸۵۵ »» راجع : «مسؤوليات عام الاجتاء 
الأفريقي ». راجم أيضاً دراسة الأنتربولوجي اطندي ۹۲101۷25۰« في کتابه 
الصادر عام 1966 : +18018 ٠ ۰ Social Change in Modern‏ حیت یتول 
الرد على « لیتش 1620(۰) الذي اتهمه باتخاذ وجهات نظر برهمانية. 
من كلمة وجهها ليو سي - مو (الصين الشعبية) ء إلى الوقر النعقد في أكرا عام 
3 . 
The Human Factor in Changing Africa, 1961.‏ 


Sociologie actuelle de Afrique noire, (P.U.F.), 1955. 

«L‘Ethnographe devant le colonialisme» in: Temps modernes, 
1950. 

«Principles of Economics»‏ ( 1890( : « مهما كان ال مناخ وا کان 
أجدادهم . فإننا نری ان البدائین رق آعرافهم ونزواتهم ‏ نادرا ما پتمون 

الل البعيد . ناهيك عن المستقبل الباثر . ورغم ميوهم ال الثدؤات و تقلت 

أطوارهم فهم يقبلون أحياناً آمیقت الأعمال > ولکن نادراً ها تفر وق فبھاطت ؛ فهم 

يتحاشون الأعمال الصعبة والمزعجة . والأعمال التي لا بد منها غالباً ما تقوم بها 

نساؤھم ۹۔ 

Dépossession du monde 

شتراوس بآراء ليقي بريل الذي ميّز بين عقلية بدائية (ما قبل منطقية) 
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لا یأخذ 


)38( 
)39( 


(40) 


(41) 
(42) 


)43( 


وعقلية متمدنة (معقلنة ‏ منطقية). اغا بر أن ا التداكة راتا 
لئ كقاها بیان الط و یی الک وال ای نہ را 
بطرق: وأدوات- خلا قالدآنق ,يسل اھلاتا عن اشاق طتتب جوا 
ال انال واھر امت انا الف ال اتی ا الي تنا 
مشاريع حدّدة. الأول يعمل انطلاقاً من آلات محددة. فيا مجال الشاني أكثر 
اتشضاظا راجم : .۱962 La ۳6۳5۵ Sauvage, (Plon),‏ 
La paix blanche, 1970.‏ 

TT‏ إن السيرورة الفعلية غالباً ما تتناقض مع القم العلنة ؛ 
« فالتطور » الاستعماري او الاستعماري الحدید : والذي يقوم على السيطرة 
والنهب . لا یکن فصله عن « اللاتطور » (]612612م50105-0617610) . كما لا 
يمكن فصل التثاقف أيضاً عن «٠‏ اللاتثاقف ». 
بيرك . الكتاب المثار إليه : « إن إنكار کل خاصية يتمتع بها المجتمع غير التطور , 
يشكل مشکلة تعانی منها الدراسات الإثنية حالياً . إن رفض وجهة نظر الآخرين 
وأحكامهم صفة مميزة تلازم مرحلة من مراحل التطور ؛ ولهذا تستحق العناية 
فعلا ». 

يحاول المؤلف أن يحدّد دلالة هذا الرفض كما يلي : إن التعددية والنظرة 
الحشة الفكية 0اس عا جزه من بقایا الاستعمار فى الزاوية اضر ھا 
بخاصة الخطاب الفيكتوري . « فإذا نسَبّت حركة إزالة الاستعمار الغرابة إلى 
الفن . والدراسات الإثنية إلى العلوم الاجتاعيةء فهي لا تقضي بذلك على 
التعدّدية التي انطلقت منها . بل تحاول بذلك الابتعاد عن التفسيرات التعدّدية 
التي رات فيها اهانة ما. إا تحاول مصالحة ما هو خاص مع ما هو عالي . باسم 
الانسانية تحاول التخلي عن متحف العلوم الانسانية واداب اطروب من هذا 
العالم ‏ ومن التعممات انحردة والخصوصيات الخاطئة ». 
حولیات عام 1960 . de France»‏ 0۱۱686 ۰ . 
آزمة الأنتربولوجیا العاصرة . نشرة صادرة عن الأونیسکو . 1961 . 
هذا في الوقت الذي یتمثل فيه العام الثالث من خلال مجمّعات صناعية وأحیاء 
و أکواخ من تنك في ضواحي الدن . 
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ترسخ ما شل الاو اوجیا وما بل الاستمار 


تعتبر أيديولوجية عصر التنوير » وعلى مدى جيل كامل؛ 
استراحة آساسية من الاهتامات الثقافية التي تولتها آوروبا في 
دراستها للشعوب الفريبة . وا حقبة هذه تمتد من لدن صدور کتاب 
روسو حول أصتل اللامساواة (1754) » حتی صدور کتابات 
کوندرسیه (1794) . وفیها حاول النظرون البرجوازیون إبراز 
رؤية « تقدمية » عن الجتمعات البدائية . ربا كان معیار التقدمية 
آنذاك ماثلاً في الصراع ضد الا قطاع ‏ إلا أن کتاب تلك ا حقبة قد 
رأوا فيه صراعاً قائاً على العقل . وهو صراع كلي تناول ختلف 
آشکال النهب والعتقدات الغريبة التي شغلت إلى حینها ا جنس 
البشري بجمله . وعلی مدی آکثر من ثلائین سنة راحت آوروبا تکتب 
عن الصین » وتهاجم « بربرية » الاسبان في الأميركيتين » وتتحمّس 
للجمهورية الناشئة في الولایات التحدة ‏ وتقم رحلات فلسفية إلى 
شواطىء آفریقبا وأوقیانیا . بذلك تم الاطلاع على الشعوب الغريبة . 
التي لا تلتقي في شيء . برأي الفلاسفة » مع الذهنية النظمة 
والصارمة التی يمتاز بها الأنتربولوجيون الفيكتوريون والعاصرون . 
و هکذا 00 أفكار عصر الأنوار انطلاقاً من مفاهم ومصادرات 
حولت إلى کل منظّم متاسك. ۱ 

ومع ذلك م يتحول هذا الكل إلى عام نظري وعملي آنتربولوجي 
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بالعنی الكامل للكلمة . وذلك لاسباب لا تعود إلى نقص في الوثائق 
أو العلومات وحسب » بل إلى طبيعة هذا الكل النظري › وال 
بنيته الداخلية بالتحديد. 


أصل « الأفكار » ورد الفعل الأنتربولوجي 


إن نقطة انطلاق التفكير التنور هي في أصل « الأفكار ». في 
نشأتها التجريبية وفي تأثيرها من الناحية التاريخية وا حغرافیة: 
بخلاف ا اورائیات آثنام القرن السابع عشرء التي تناولت الاساس 
المثالي أو الطبيعي هذه الأفكار (في الله أو فی الطبيعة) . صحيح أن 
القرن الثامن عشر قد احتفظ بتصوره لعالمية الطبيعة الارنسانية ‏ 
والتي عبّر عنها بعالية الفکر الانسانی تاريخياً وجغرافياً ‏ الا أنه قد 
صب اهتامه على التعيينات الفعلية التي تتخذ شكلا مميزا في كل 
عصر من العصور » وعند كل شعب من رو هكد راح يجمع 
بحماس كل «الخصائص المفردة »۰ معتبراً ذلك الوسيلة المثلى التي 
تسمح باستخلاص الصفات العالية للتصورات أو للأفكار . وهكذا 
یعتبر الايديولوجي دي جرندو ء وهو احد الذین قدموا خلال الفترة 
الفاصلة بين القرن الشامن عشر والتاسع عشر دراسة منهجية 
للمجتمعات کات أن : « الانسان الذی یتمظهر لنا نف الافراد الذین 
يحيطون بنا ء إغا هو حصيلة آلاف الظروف والوقائع الختلفة . ئٛة 
عوامل متعدّدة تؤثر فيه : التربية ‏ الناخ » المؤسسات السياسية 
الأعراف والاراء السائدة . تأثیر التقلید والحاجات الذاتية التي 
كونها بنفسه . وسط هذه الاسباب التعددة التي تجتمع لتختلق هذا 
الاثر :اهام + یستحیل عزل الفعل الخاص لکل مها الا [ذا گنا 
قادرین على إيجاد عبارات نقارن بواسطتها ء أو نستطیع بهدیها عزل 
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الانسان عن الظروف التي تقدمه لنا ء أو عن تلك الاأشکال الثانوية 
التي ججب فیها الفن أو الصنعة عمل الطبيعة عن عیوننا . 


من هذه الزاوية علینا أن نفهم اهتام آوروبا با جتمعات 
لاق افا نات هده لا تدرس لذاها ول من اجل الاعف 
إجراء مسح کامل للفکر الانسانی : « من التعابیر القارنة كلها التي 
تخطر بالبال , لا نجد أفضل ها نجده لدی البدائین ف الدلالة عل 
ذلك . هنا یکننا أن نستخلص التغیّرات كلها التي تعود إلى المناخ » 
إلى التنظم ‏ إلى العادات الطبيعية كما نلاحظ أن هذه المتغيّرات 
سرعان ما تبرز بشکل حسي في الا هم التي لم تتطور فيها المؤسسات 
الخلقية: ذلك ان الفوارق » لعدم تاثرها بعوامل ثانوية »> غالبا ما 
تکون نتيجة الظروف الأساسية التي تعود إلى مبداً وجودها 
انا 

خی الا نتربولوجیا الحديثة لا تسد عن هذه الطريقة في تقسیمها 
للطبيعة والثقافة > وقي إبرازها للطبيعة من خلال إظهار الفوارق 
الثقافية . يعني ذلك أن إبراز هذه الإشكالية بعيد جدا عن الفاهم 
المعاصرة . 

ان رن الثامم ر ا رق ین ال مد رن اہی قرو 
على هذه ٭الافکار » وتا ال (أما نحن فإننا یز بين 
تکون الرآسمالية تاریخباً واستنتاج الرآممال کما هو عند مارکس). 
إن القرن الثامن عشر غالبا ما یکتف السیرورتین معا في عبارة 
السکون » او-«الاصل سی هکدا كان عقدوره اعادة تالنف 
التاريخ البشري بأكمله انطلاقاً من التحلیل الحدسي لنکون الا فکار 
افرط تت الفا ل ةل الوا مقار عل ال کت مه 
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هذا التنظم » هذا التکون للأفكار من خلال دراسة الشعوب . هكذا ' 
تعني دراسة الا فکار الفردية انطلاقاً من السیرورات التاريخية التي 
مت گکرن اللفة وا عاك واعادة تالف المسعات او 
تكوينها »ا نطلاقاً من سيرورات بجريبية » وهي الأفكار الفردية › 
الشيء نفسه في تلك الحقبة. إِنّ الشاهد الفعلي على هذه العملية › 
التي تنطلق من الحدس الفلسفي والبناء المفهومي نجده في مؤلفات 
كوندياك وروسو وکوندورسیه .هکذا لا نجد أي حرج في التكم عن 
الفرد العيني . أو عن الجتمع العيي » كما نتكم عن اللغة وعن 
المعرفة وعن الذهن أو العقل. 

في مراقبتنا للطريقة التي تنطلق من ا جرٌّدات إلى العینیات » 

من الاستنتاج الحدسي إلى ی 
النتائج (ويمكننا القول رخات اوا ن 
الاستنتاج . هکذا لم يتطلب الفلاسفة من الرحالة اکثر من ن مضاعفة 
استنتاجاتهم التجريبية . كذلك نجد أن دي جرندوء الذي ينصح 
با ملا حظة ات المنظمة قد لمح ء فما يتعلق بموضوع البدائیین ‏ 
أنه على علم مسبق بہذه النتائج : «لا یکن أن یکون لدى البدائيين 
عدد كبير من الأفكار الحردة ؛ لأم لا يتلكون القدرة على القيام 
بقارنات منهجية. ومع ذلك فان الحاجة للاختصار غالباً ما تدفع 
الرء للتجريد بشكل طبيعي ورغما عنه . هكذا يجد التقسم إلى 
أنواع وأجناس طريقه إلى البدائيين أيضاً ... فالفاهم والتصورات 
التي لا يحتاج إليها البدائی بشكل ماس هي الافکار التي تدخل في 
ميدان الأخلاق أو النطقء مثل تصوز ہ الأحكام » وه الارادة ». 
وبا أن اصطلاحات البدائيين غالبا ما تكون فقيرة جداً ء فمن اللازم 
أن يكون لكل عبارة لديهم أكثر من دلالة . لذلك لا بد من تجميع هذه 
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المعاني على اختلافها لكي يصبح بالامکان إصدار حك ء تبعا ما قد 
يتبع معنى هذه الكلمات : ولترابطها ء لكي تكوّن فما بينها أفكارا . 
ولاستعماها ایضا ی ال القارنة ». 

لا یکن تصور استنتاج قسري بالطبع . فذلك ما تکذبه الحقيقة . 
عل الاقل تلك القيقة كما تصورها لنا الدراسات الا نتریولو جية 
اليدانية ء منذ ما يزيد على قرن ونصف . ومن السهولة بمكان مقارنة 
ذلك النمط الأول «في الولفات الا نتربولوجية » مع کتاب ٢٥٠٥ء‏ 
on Anthropologie»‏ ۱0۵۷۵۱۲۱66 200 الذي يعتبر مثابة توراة 
البحاثة الفيكتوريين . وقد صدر عام |1874 . ولنكتف الان بإظهار 
التوازن بين الاستنتاج الحدسي واللاحظة التجريبية من جهة. 
وتكون الأفكار الفردية ء وتكون العقل الانساني كما أوضح ذلك 
كوندرسيه : «یولد الإنسان وفيه ملكة تقبل المحسوسات ؛ ملكة 
الڑورالقف وال ف الین ااا سيطة :و ابات 
مركبة » إلى جانب ملكة الاحتفاظ با ومعرفتها والتوحيد فيا 
بینها ... آما حين نحاول ملاحظة ومعرفة الوقائع العامة والقوانين 
الثابتة التي تتمثل في تطور هذه الملكات » حين نحاول البحث فيا هو 
مشترك بين مختلف أفراد الجنس البشري . حينها نطلق على العم 
الذي نستعمله في ذلك اسم ا ماورائیات . اما حين نعتبر هذا التطور 
في نتائجه . وفي علاقته بالافراد خلال زمن محدود ومكان محدود » 
وحين نتتبع ذلك من جيل إلى جيل ء فذلك يعني تقديم لوحة عن 
تقدم العقل الإنساني . والتقدم هذا خاضع للقوانين العامة نفسها التي 
یکن -معاينتها ی التطور الفردي اللملكاتتا ؛ طالا أنه حضیلة هذا 
التطور الذي أمكن معاینته ؛ في الوقت نفسه . لدی عدد کبیر من 
رھ نت لا کک را عدا + 

213 


لمكن اف هذا التحن جن تققد احم ری وا رنه ون 
« تكوّن الأنسال وتطورها » و« تكوّن الفرد وتطوره ». فهو نص 
كك فعلاً عل فكزة «التقدم #ودولكق لا بد من مقارنة هذه 
الفكرة مع مثیلاتها في القرن التاسع عشر ء الذي لا یعترف بالذهن 
تا ات ناهين الاق فيل اشرررآت یز 
والا قتصادية ؛ والذي ييز بعناية بين «الاورائیات » وه التاریخ 
الوضعي »؛ بين عام النفس الذي يتناول السيرورات الفردية 
بالتحلیل ء وعم اجقاع ظواهر التجمعات التي لا يكن ردها إلى 
السیرورات الفردية . هذا وقد نظر درکهایم لعل الاجتاع ؛ با هو عم 
ختلف عن تغلیب النزعات النفسانية » في کتابه «قواعد النهج 
الاجتاعي » | (1894) . فإذا لم يكن لعم الا جتاع من وجود في القرن 
الثامن عشر » فلسبب بسيط » هو أنّ مفهوم ال جتمع كحقيقة قائمة 
بذاتها ۶ يكن موجودا بعد . 
الشعوب الأصيلة والشعوب البدائية 


م يخامر الفکرین في نهاية القرن الثامن عشر آدنی شك في أن 
الشعوب البدائية التوحَشة هم الممثلون المعاصرون للإنسان الأول » 
أو ا هذا الانسان الأول بالفعل . وهنا اشا يجب أ نقع ٤‏ 
التسطيح حين ننظر إلى المفهوم الفيكتوري عن الاإنسان البدائی » 
باعتباره ممثلا للانسانية في مرحلتها البدائية . فالأصل بالنسبة للقرن 
الثامن عشر يعني الأصالة ‏ آما بالنسبة للقرن التاسع عشر فالأصل 
يرنبط على الدوام با هو بسيط وغير مكتمل. وبقدر ما يكون 
الأصل مرتبطاً بالأصالة ء بالامکان استخراج تعالم نظرية وعملية 
(خلقية). تلك هي « عظمة البدايات ». 
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لنمد ای ما یقوله کوندياك : «نحجن النین نعتبر آنفستا آکثر 
الناس علماً ء علینا التوجّه نحو الشعوب الأكثر جهالة لنتعام منهم 
بداية اکتشافاتنا : فذلك ما نحتاج إليه. ونحن نجهله لأننا لم نعد . 
ود وٹ طول اتا الط :© 


تكمن فائدة هذه الشعوب في توفيرها لنا واقعة تساعدنا على فهم 
نقطة انطلاق وجودنا العاصر من جهة ‏ وي ضانتها » من جهة 
افوا و بحن ا ات ل ا و ل ا 
الوصفية النسقة . إن مفهوم « الشعوب الطبيعية » لا يشير إلى فكرة 
قاعدة عملية أو حياة خلقية أصلية وحسب بل إلى قواعد نظرية 
اا و ا الق مه ماه ااقرافہ علق متا نعتی 
رخلاتے 

إن كوندورسيه قد قوم فكرة التقدم ايجابياً أكثر من سواه» 
وخلافاً لروسو ؛ فان وظيفة الاصل واضحة جدا ف مولناته . لقد 
حافظ على فكرة البساطة. لکن دون أن يقرنها بالکمال أو 
بالااصالة . هنا تظهر شعوب الأصل وقد اکتسبت دور محددا في 
غيلية الاستتا الا سای وی آنا ی مره ساره تسا 
رحن د اسان ر172 ال تكرت × سار بدالا کات 
ملاحظتهم « مباشرة ». تظهر تقارير الرحالة حالة النوع الا نسانی في 
الشعوب الاقل تقدماء اما فما سبق تلك الفترة « فنحن ملزمون 
باكتشاف الدرجة التي توصّل فيها الإنسان المعزول» أو ال جبر على 
التواصل من أجل الابقاء على النسل والتكائر » من استخدام لغة 
U a‏ ال بخ امه و نكا ھا عقا ده اه 
ادف 
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هنا يبدو أيضاً ما للمقابله بين التكون التاريخي وتکون الا فکار 
التي تدرك با حدس من اهمية بالغة. بغياب العناصر التجريبية 
حول الحقبة الأصلية » لا بد من بناء فكريء أو إذا أردناء من 
ملاحظة ملكاتنا » كمخرج وحيد : « مهما كانت اللاحظة المباشرة ء 
فھی لا تنورنا اطلاقا عما سبق الحالة الراهنة. بدراسة الملكات 
الذهنية والخلقية وبدراسة التركيب الفيزيائي للونسان نستطيع أن 
ندرك كيف توصل إلى هذه الحالة من التمدن ». 


من السهولة بمكان الربط بين مفاهم الرحالة وبين النظرية التي 
طورها الفلاسفة أثناء (أو بعد) تكون مفاهم أولئك الرحالة ء هذا 
رغم الصعوبة التي تعترض هؤلاء . فهم يترددون في اختیار مسألة 
الأضل آو مسألة التقدم (ق عصر الأنوان) ونادزاً ما یهکن رد 
الوقائع إلى هذه السألة أو تلك . هکذا تولوا بأنفسهم الانشغال بهذه 
السائل وپذه الفاهم من أجل تكييفها مع ا حقیقة « الشاهدة » 
طويقة ال 

وبسبب الخلاف الظاهر بين الاستنتاج الحدسي والوقائع » لا بد 
من طرح بعض التساژلات . حت في غیاب القدرة على الا جابة 
ها همع ید عر کب ار NE‏ یک اتا 
الشعب ‏ فهو لا يعمد إلى أسر البيض الوجودین فيه ء كما هي ا حال 
في المناطق الساحلية عادة » بل غالبا ما يساعدهم ويحسن معاملتهم 
ليتمكنوا من الرجوع سا لین إلى ذويهم . كيف یکن مقارنة مثل هذه 
الأعمال الإنسانية مع ما يقوم به زنوج الغابون أكلة لحوم البشر ‏ 
الذين لا يأكلون لحوم البيض وحسب بل من يتمكنون من أسرهم من 


بين جيرا نهم ؟ ۷ , 
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را كاتف اهو ين الاستنتاج واللاحظة ناتجة أيضاً عن 
«الاحتكاك الثقافي » (بالعنی الذی أشاعته الأنتربولوجيا. 
الكلاسيكية) . أي ریا كان الاستعمار السبب في تدهور البدائيين. 
لا يجب الط بين الزنوح الذين ن الأدغال Hottentotte)‏ ) 
الذين آذلهم الاستعمار واحتقرهم E‏ الافلين زان 
الارض التي پسکتٹھتا هولاء تختلف كليا عن البقاع التي دخلها 
احا قلا عا ا سس عت الوه :تا متا ای 
علیهم اسم السکان التوحشین . وهم قد أصبحوا في الواقع » بعد أن 
نزعت عنهم القم الانسانية كلها . خدّام الستوطنین. صحیح أن 
هنالك إل الاآن بعض التجمعات الرعوية , الا ایا تعیش اوضاعا 
صعبة بائسة. ثم إن زعم هؤلاء . العین من قبل النظام (الستعمر ) 
غالبا ما يتردد إلى المدينة حیث یتلقی عصا تنتهی بقبضة محاسبت 
وحيث يعلق فى عنقه قلادة نحاسية حفر علبها کل » Capetein‏ » . 
أما زنوج الأدغال الأصليون التوحشون » والنین يطلق علیهم 
مواطنوھم الا خرون لقب زنوج ابن آوی لوضعهم قطعة من جلد هذا 
الحيوان على بطونمم » فهم النین حافظون على صفاء العادات 


البدائية »89 , 
الطاغية والكاهن 
وشفافتها بواسطة اللغة . وبواسطة المفاهم يتعرف الناس مباشرة 


على معنی مار ساتهم . وبواسطتها یتمکن الفیلسوف با حدس ایضا من 
استخراح معنی المؤسسات الاجتاعية ال ختلفة . إن للمؤسسات 
السياسية والا قتصادية وسواها أصلها الباثر فى الا حساسات وف 
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اتاجات ارت هکدا گت التلطه -الننانيية كينا يتول 
كوندرسيه عن الحاجة إلى القائد : « إن ال حاجة إلى قائد لکی یتولی 
العمل المشترك » سواء من أجل دفع عدو ء أو ليؤمن بقاء أكيدا وأكثر 
غزارة بأقل ما یکن من جهد وعناء » قد أعطت ا لجتمع أول فكرة 
قح القلطة السياسة e‏ 

كذلك ؛ تعود عدم الساواة بين الجنسين إلى ضعف النساء عامة : 
كما يعود تول الهام الاادارية لدى القدماء إلى التقدم في السن ء إنه 
« امس الطيب ». إلا أن الشرح بواسطة هذا اس الطيب» أو 
الحس المشترك » والاستنتاج غير الباشر للوظيفة » يعني عدم و جود 
وساطة ما بين عقلنة الحاجات الفردية والحاجات المؤسسية 
الا جتاعیة . لهذا السبب » وحين يغيب اس الطيب الذي تقوم عليه 
المئؤسسة » وحين يغيب الحس المشترك الذي ينطلق منه الفیلسوف في 
تأويلاته » حينها يصبح الشرح جرد حكاية ساذجة تشمل أكثر من 
فرد واحد . إن عقلنة »او عدم عقلنة مؤسسة ما او ممارسة اجتاعية 
معينة إفسا يعودان إلى عقلنة مارسات الا فراد وعقائدهم 
و« تخيلاتهم » الخاصة . نة نتيجتان تترتبان على ذلك : من المستحيل 
ان تغيب العقلنة كليا ء او ان يغيب التنوير کلیا » او ان يختفيا 
امن ا اه “قن يدل مض ار راون حاف ب« الكافن + 
وه السیاسی » العارف الع تتوصل الیها بواسطة التنویر . فالمتلطة + 
أن السیظرة الديتية والسيامية اغا تمودان رن ال ھی میں 
KOE‏ ای ات راتا جا كان تھے سک 
تالق و ها ال سره الد وال اه کا ها رہ إل 
الضعف . فالنین یتعرضون للنهب هم ال اشن فقدوا کل خي 
طيب » والذین یقومون بعملیات النهب هم الخادعون الذین جیدون ‏ 
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عن غايات التنویر ویسخرونها لصا حھم . هنا أيضاً یعتبر کوندور سه 
من آهم المدافعين عن هذه التفسیرات النفسانية إن هأحد 
« المصطفين » الذين تكاثروا فی القرن الثامن عشر©». إن الكهنوت 
والطغيان (واللذين لا يكن فصلهما عملیاً) هما من نتاج الأفراد 
الأشرار النین استفادوا من العلوم وأحالوها لمصالحهم : « إن تاريخ 
العقل البشري يقدم لنا الآن حدثاً هاما!... أعني هنا تشكل طبقة 
من الناس آخذت بیدها مبادیء العلوء:والأبالون الفنية » الاسرار 
والشعائر » والمارسات الغيبية» بل آسرار التشریم والسياسة 
اختاناه, اع مك ایضا ام اتی اسان ان .ن 
| حداها @ للتعلم › ولا خر عليها أن تومن ول نخفي 
بكبرياء ما تدعي علمه » والأخرى تتقبل باحترام ما يسمح بالتلمیح 
ها من علوم ؛ الاولن تريد التعالي على العقل ء والأخرى تكتفي با 
دیا وتتقوقع ذليلة فی مستوى آدنی من مستوى الإنسانية ء بقبوها ما 
لدى الا خرين من حقوق خاصة تتعدّى ما في طبيعتهم المشتركة ». 
یثارك الناس جا بالعقل . والسيطرة هي الاصل (أو 
النتيجة؟) لنوع من « تمايز بالقوة » وجد بين فئة تعتمد على العقل 
وق تیاه ال نا ها نا هک شہد الما وال کید 
اه س را اختلاس السلطة ‏ وذلك «بتعتیمهم على وضو 
العقل بتاثیر الظاهر الخار جبة » . وهذا ما يحدث جن لا يعود عند 
الا فراد وهم النين یتمتعون منذ الولادة بملكة إطلاق الأحکام 
تصور (رادة السيطرة الکامنة خلف هذه الظاهر : « !نا نشهد ف 
الوقت ذاته تکامل فن خداع الناس من أجل انتزاع متلکاتهم 
والتأثیر عليهم بواسطة قوف آساسها ال خوف والتصوّرات الخيالية. 
هکذا تنشأ العبادات النظمة. وأنظمة الاعتقاد الأقل إتقاناً . ثم 
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تصبح آفکار السيطرة أكثر رهافة . بثل هذه الاراء تنشأ هنا إمارة 
مقدسة » وهنالك عائلة أو قبيلة تتمتع بامتیاز الكهنة . وفي مکان 
آخر مدرسة تحرج الکهنة .؛ وني ا حالات كلها ثمة طبقة مولفة من 
آفراد قتاز بحقوق لا مثيل لها تعزل نفسها عن سائر الناس لتتمکن | 
أكثر فاکثر من | خضاعهم ؛ وهذه الطبقة ستحتکر الطب والفلكء ` 
لكي تتمکن بمختلف الوسائل من السيطرة على الأذهان » ولكي لا 
- تترك لأيّ فرد مالا للتخلص من نفاقها والانفلات من سلاسلها » . 

هکذا نجد أن السيادة والایان بالخرافة قد تأصلا في ذهن 
اخدوعین » وقد ساعد الرأي السائد أيضاً في زرع هذه الا فکار وهذه 
الساذة: ہجو آن هذا الرأي قد لا یستمر على الدوام ؛ ولا يعني 
ذلك ایضا انھرار الایات باظرافات واس رار الطل : فحتى يم 
التضاع غا هده السادة يجب أن تشمٌ آنوار العقل جدّداً » وهذا 
بالطبع يكني. | 

هده الاسبایت: اضر دق" جرندو ق نصائحه من اجل درا 
القبائل والشعوب البدائية على مراقبة دور الكهنة ود«رجال 
السياسة » ومراقبة شعورهم وإحساساتهم : «ما عدد الکهنة؟ بأية 
طريقة تم اختیارهم ؟ ما الاعتبارات أو الامتیازات التي تعطی هم ؟ 
هل تنسب إليهم القدرة في السيطرة على الطبيعة » أو هل لديهم ملكة 
اکتشاف الستقبل او اکتشاف النجهول؟ هل عتلکون درجة علمية 
مميّزة؟ هل هم مومنون فعلا؟ هل یتمتعون فعلا بأخلاق تفوق ما لدی 
سائر ابناء الشعب؟... هل یعلنون فعلا عزمهم على تحسين الاوضاع 
او هل يبدون الحرص على إبقاء اممهم في الجهالة والبربرية؟ ». 

ولكن » وحتى قبل الشروع بہذہ الأبحاث النظمة. نجد أن 
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الرحالة قد أسروا بالانطباعات التي خلقتها لدیهم طباع البدائیب 
وأعرافهم . خاصة بوجودهم وت مع «غرض » دراساتهم » في 
جتمعات لا تدخل مارساتها دائاً في ا طار ما هو عام ؛ ما دفع 
الر حالة لبذل الزید من الاهتام بالعوامل التي تساعد على تطویر هذه 
الشعوب وللنظر بالتناقضات التي تتمظهر على ختلف الستویات . إن 
حدود التنویر تبدو جلية في التقاطع والتناقض الواضح بين العقل 
الطبيعي السلم العقل الذي لم يصبه الفساد ‏ وطباع البدائیین 
وأعرافهم وآوهامهم الأشد غرابة : «يجب ألا ننکر » أنّ بامکان 
هذه الشعوب (وبفض النظر عن دیانتها) أن تکون أكثر سعادة لو م 
نأت نحن إليها » » هذا ما یقوله أحد الأيديولوجيين النين يحاولون 
الامساك بطرفي السلسلة معا( وعلى طريقة برينو دي بوماراي 
Pruneau de pomeraye)‏ ) الذي او بدلوه حول ديانة شعوب 
« داهومت ». إن الديانة ال جردة ليست سوى غُرة دسائس الطاغية 
(ربا كان ذلك أول شرح للتوتامية) : « ليس هذه الشعوب من ديانة 
سوى نوع من عبادة الأوثان ء من عبث لا یکن التصديق به » ولكنه 
عبث وإيمان يتحددان با يفرضه الشخص السيطر . إن إههم 
الأعلى » (وهم یؤمنون بأكثر من إله واحد) هو حيوان يعيش في 
أرضهم ویطلق عليه اسم « دابوي » (#ناه226 ) يشبه الحرذون ء الا 
انه اکر منه عشر مرات تقريبا » طوله حوالي القدمين » وهو يز حف 
على الأرض با يشبه القوائم . والحيوان هذا لطیف: جدا ء و هو الا له 
الذي يقد سونه اكثر من سواه :(8) . 

حين تم تصوير الشعوب البدائية باعتبارها النماذج الأصلية التي 
٠‏ تمثل الطبيعة الاإنسانية الأصيلة ء التي لم تفسدها العقائد بعد : كان 
یم الا نطلاق من أيديولوجية البدائی اق ,اللق تالق جات 
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الخام كما تصوره روسوء في حين كانت آوروبا مركز الطغيان 
والاوهام. في تصويره حالة الشعوب التي تقطن الأدغال يعلن 
لافيللون ۷8801 1) مظهراً اعتناقه مبادیء روسو: «۸ أطلع 
غ لدی تلق الشعوب عل آوهام و علی تدین ما... ل 
خجولون » ولا يحبون الحديث » کسولون وبلیدون . عدا ذلك ؛ فهم 
ینسون الاضي ء لا یبالون بالستقبل » وحده ا حاضر یشغلهم . إن 
براءتهم لما ینجر ۰.۰ ». ۱ ۱ 

وبا أن اوروبا قد قدمت نفسها باعتبارها الاکثر تنورا م يعد 
ا حل الذي اکتشفه روسو مطابقاً آو کافیا . فکیف يکن تصور 
شمولية الطبيعة الانسانية غير الفاسدة » كيف يكن تصور عالية 
العقل مع وجود هذه الأوهام كلها؟ غالبا ما اتهمنا القرن الثامن 
عشر لاعتباره الطبيعة الا نسانية موازية للثقافة الاوروبية في ذلك 
الوقت ء أو لاعتباره نقيض هذه الطبيعة في مفهوم « البدائي 
الطیب تق الواقع » (ق الیزات الفريدة رغم آنبا الشرط 
لابا و ھا اس ال جک کیا اط الا ا هه 
وی ار القرن العامة تارق مشاكل شائكة . فاذا كانت هذه 
الميزات غريبة أو مثيرة . فهي عندئذ آوهام وتخيّلات › أو آنها من 
صنع رجل فرد معتوه 0 . وهذا ما یقترب من الا ثنية الرکزیة . ومع 
ذلك فالامر لیس ف السهولة الق یظن الان الترن الثامن عشر ل 
رس لهس از رهام اا (الكتلكةع الا واه الگ 
الخ)۰ تالق بین السّ الطیب لدی البدائي والاًوهام الق 
خلقها الکهنة ء هو الفارق نفسه بين ا حس الأوروبی الطیب (وهذه 
عبارة لا معنی طا؛ إذ إن اس الطیب ثأن عالي) والدهم 
السيحي . من هذه الناحية لا شيء ييز اوروبا إذن عن سائر 
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ساد وا اه ارز ان القاعدة اذ كير فلا تنا 
بل العقل الذي یسمو على کل العلاقات التاريخية والا جتاعية : « إن 
الاستب‌داد مضر بالأمراء وبالشعوب على السواء في کل زمان 
ومکان » ذلك آنه هو عینه لا ری مبادثه ارول نتائجه : انا 
الناسبات ا حخاصةء والاراء الدينية والأحكام السبقة والأمثلة 
العترف بها والأعراف والمارسات والتقالید » هذه جميعها هي التي 
توجد الفروقات التى نشهدها في آرجاء العام . لکن مهما تكن 
e‏ ھا نٹ انا کس ظا یں ×ط 
النوع ء ضد النظام الذي لا يولد إلا التعاسة لأمرائه ولمواطنيه. 
اتا گا نا گا کاو شی ہوسا ا لوان عا یرت 
تنقاد لهذا النوع من النظام » فذلك یمود لتکبیلها. سلسلة من 
الأوهام » بالتربية » وبالعادات ء وبالناخ00. 


لقد أوحت هذه التصورات الى الأب دي رينال ۵6 غطط4» 
«۷۵ ء مولف التاريخ الفلسفي والسياسي للهند62 بالأفكار 
الانتقامیة التالية : « أنتم تضحكون من أوهام سكنة الأدغال . ولكن 
ألا يسمّم کهنتک أفكارع ء ألا يزرعون فيك الأحكام التي تعتبر 
بنابة عقاب لک الأحكام التي تفرق الأسرة والتي تثير مقاطعة ضد 
مقاطعة اخری...؟ ». 

إلا أن كوندورسيه يبقى المعبّر عن هذه التصوّرات بشكل أكثر 
صفاء :« إن الفارق بين الخادع وا خدوع الذي كان حن نہایة القرن 

الثامن عشر ما زال موجوداء وان نادراء ما زال إلى الان عند 
او پل نا وال غرم سوسیا رات 
عامة جدا , دهف ختلف العصور وف الضارات کلها مق انه 
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يكننا البحث عن أصلها أو مبدئها في الطبيعة الاإنسانية بالذات . 
هکذا نجد ان سكاف الانسان ق.ندایات تشکل اتمم هي السبب 
في بلادة بعضهم : | نخدوعون ‏ وق مسا مد ار 


التنویر والاستعمار 


نظريا لا شیء کر آوروبا عن ساثر اجتمعات . .إن فط 
التحلیل الذی ٭ بصدد هذه ال حتمعات یکن اتباعه بصدد 
آوروبا ؛ ما يقود إلى النتبجتین التاليتين : لا وجود لعلم خاص میّز 
مکل ار افیا الوا :طا او ماش نی هده لا 
لت کا دی اوووباه ان النطرية اه ا سا لا 
تغطي - بالفعل أو بالقوة ۔ كلية ال جتمعات الا نسانية القائة ء الم جتمع 
العالي ۰ بل حقل التاريخ العروف بکلیته . فما نسمیه« مرحلة ما 
قبل للانتربولوجیا » في القرن الثامن عشر . عبارة عن حقل لا 
تلك إشكالية الانتربولوجیا العاصرة ولا و حدتها. 

من جهة انية » با أن الأفکار والاجات ةا تکون الطبيعة 
ماس ينها نان شم کمن هاش و رها شاب 
بشکل عام ؛ إنها قثل الاهتامات والصالح الشتركة . وللتدلیل على 
هذا الرای نسوق ما قاله لومر سیه دی لا ريفييرها 80 ۱۱۵۳۵1۵۲ .1) 
Riviêre)‏ و هو ۳ تلامدة الفیزیوقراطی کاسی (۱۵۰۵۱) عن 
وی نظام طم سایق اھ ات كافة » ومن ثم 
ل مجه ب انت ات یط ۱ يکن التوفيق بینه . ألا تجد 
ارت اق اکر الا ووا لور الا تہ ہے 
إلى العقل الإنساني السلم والعلمی في ان؟ إن اهتامات ال حتمعات 
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البدائية ومصالها لا کات كنا عن اهتاماتنا وعن مصالنا ی 
آوروبا . إن الشعوب بطبیعتها ميالة للتجارة وللتبادل » وآوروبا 
بامکانها أن تقم علاقات هادئة معها . لولا الصعوبة التي ربطت هذه 
العلاقات في الراحل السابقة والى تجلت ف العنف . ولکن الفرصة ل 
تشع ينه رخاوا ال را ا کرات اھکر الائل 
مخالطة ؛ قدموا انفسك ها بطريقة لا تثيرهم . فإذا لم تكن التجارب 
السابقة والمغضية قد عودنهم الخوف من الناس فستجدون عندھم حا 
الملجاً والساعدة ؛ يكنم أن تعلموهم كيف يتعاملون بہدوء مع امک 
التي لا يعرفون عنها شيئاً على الإطلاق. وانظروا أيضاً إلى تلك 
ارہ الى کے فنا توا لا ی تساو رل يعار کات 
تتقارب فما بينها برغم المسافات الشاسعة التي تفصل بينها ؛ ولا حظوا 
أيضاً كيف تحترم الحقوق والواجبات المتبادلة التي تومن ترابطها من 
الصالح المشتركة . بواسطة هذه ۱ وق وا جات حافظ 
ال جتمعات على بقائها وتوطد علاقاتها بارجاء العمورة كافة. ان 
اجتمعات المميّزة ليست في الواقم إلا فروعاً ختلفة لجذع واحد 


وی . مادعا و جوهر ها 2120 


قد يجوز القول إن الرأسمالية الناشئة »م تكن واعية تام الوعی 
ا تأتت من تقدمها عن سائر الامم . إن 
لذلك بالطبع علاقته بالفهوم الالي والاداري الناجم عن التوسم 
الاستعماري . ریا کان مفهوم التبادل ار الذي روجت له الليبرالية 
جرد وهم » ومع ذلك لم پراود فلاسفة عصر التنویر فكرة السطرة 
على العام غير الاوروني واستثارہ (يجب التفريق هنا بالطبع بين 
الفلا سفة وین الفا سين والمقاولين). إن الفكرة السائدة ف نہایة 
القرن الثامن عشر ل تکن ترغب بتأسیس علاقاتها مع الشع 
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المتوحشة على العنف . فهي م تقدّر إطلاقاً أن للثقافة الأوروبية حقاً 
معينا يخولها فرض إرادتها على المؤسسات البدائية. إن الافكار 
العقلية أو الذهنية السائدة في كل أمة تعطي الشعوب جدارة توازي 
ما يسود في أوروباء وبالتالي لا شیء يبرر »في اعتقاد هؤلاء 
الفلايفة 'الطرجات ‏ الا سارة السایقه نکر هنا کاات 
مونتسکیو حول العبودية في أمیرکا). 


ومع ذلك فِإِنٌ آفکار عصر الأنوار لا تختلف كسا عن 
الاستعمار ؛ فالواضح آنها عايشت نوعاً معيناً من الاستعمار » فقد 
كان الأب رانیال مثلا مساهماً في إحدى الشركات اللاحية العاملة 
في القارة السوداء ومركزها في بوردو . إلا أن ما يجب تسجيله في 
هذا الجال هو كيف 2 هذا التعايش الذي م يكن هادئاً على الدوام؟ 
كيف توجب على الفلاسفة « تكييف » مفاهيمهم على هذه الحقيقة؟ 
وبالعكس كيف استطاعت أيديولوجية الاستعمار أن تتكيف مع 
الأيديولوجية السائدة في ذلك العصر وهي عالمية التنوير . وإذا كان 
بإمكاننا التحدث عن الاستعمار في القرن الثامن عشر فذلك مختلف 
بالطبع عن الاستعمار الإمبريالي الذي ساد خلال القرن التاسم 
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مة ا تجاهان يسيطران على التوجه العالمي لعصر الأنوار . الاتجاه 

الأول يرى في التصوّرات والممارسات التي تختلف عما لديه قطعة من 

الاهان بالغیب ؛ مما يدفعه بسهولة إلى التعتم على العقل أو إلى 

الإقفال عليه . أما الاتجاه الثاني وهو الأقوى فهو يتمثل في خضوع 

أوروبا بالذات للإرهاب وللأوهام ؛ ما دفع أيديولوجييها إلى احترام 

القم الفريبة» وان بشكل نسي ء أو هذا ما دفعهم في مختلف 
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الأحوال لحاربة التعصّب الديني بأشكاله ال ختلفة ء با فيه تعصّب 
البشرین . 


یعتبر القرن الثامن عشر بحق » عصر التنویر ؛ ففي هذا العصر 
حقق العقل تقدماً م یبلفه في الاضی قط . بعنی آخر ‏ لقد بدّد 
المقل أوهاماً كما ل یفعل ذلك إطلاقا في التاریخ . الا أن الفارق 
بن وروا وبين ا حتمعات الا خزی يظل في تلك الفترة فأرقاً کا ؛ 
فالمجتمع › أي جتمع » عبارة عن آفراد یتمتعون بدرجة أو بأخرى 
بملكات ذهنية طبيعية» أو بعبارة أخرى بنسق أفكار يكن أن 
يصبح على الدوام واضحاً ومميّراً . 

آما الاستعمار وا لخدي ». الذی تار بالسيطرة والنهت 
وتدمیر الثقافات » فهو استعمار لا یکن تبریره . وهو غير ضروري 
إطلاقاً كما يقول لا مرسیه .إن تطابق « الأفكار الاقتصادية » فا 
بين الأمم يلغي الحاجة إلى السيطرة وإلى إحلال المؤسسات البدائية 
بمؤسسات أوروبية لا یکن تبريرها جميعاً بشکل عقلي . 

وبا أنه لا وجود لفاهم الكلية الاجتاعية الاقتصادية ‏ 
السياسية » ولا وجود لفاهم تتعلق بمجتمعات شاملة ء كما هو الأمر 
في استعمالنا الدارج هذه الأيام > وهي مفاهم يعقل كل عنصر من 
عناصرها في إطار علاقته بالعناصر اللأخرى23©, لذلك فيز في كل ما 
يختص بالجتمع الا وروی بين ما هو إيحابي وما هو سلبي ء بين ما هو 
عقلي وما هو من قبيل الأوهام وا خرافات ء بين ما يكن اعتباره 
فوذجاً من الناحية الاجتاعية وما لا يدخل فی هذا الااطار . هكذا 
أدت أفكار التنوير في القرن الثامن عشر إلى نوع من الاحتكاك 
المرغوب فيه بين أوروبا وأجزاء العام الأخرى . ولكن لا بدّ من 
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العناية باختيار الظاهر < المشوٌومة » في الدينة ء والتی یعتبرها معظم 
الفلاسفة ‏ باستثناء دیدارو وروسو ۔ عناصر جانبية وسلبیه في 
معظمها . 

لقد آشار كل من راینال ودیدارو بوضوح إلى العلاقات بین 
التنویر والثقافة التقنیه الجديدة التي ظهرت في اوروبا ء بین التنویر 
والتطور الاقتصادی ا مدید الا فکار ا ااك مل تا 
یظهر !) وما يراد منها من استعمار رفضه عصر التنویر : «لا حاجة 
الان اتال الوا ریت ایا هرا نافال الا 
فان ا حیوانات التوحشه لا تلقی الرعب الذي ستواجهونه من 
السکان الذین ستقعون فما بعد في قبضتهم ... ». 

انا ا مو ری لقن انوا عقن ا عفر الاتران ایتان 
فق جرنلو د موا دوين عالة الا نورد :والفقل:: و ارات 
الاستعمارية السابقة ء لكي يتمكنوا بالتأكيد من توجيه اللوم طذه 
الممارسة» ولينصحوا بالتالي بمتابعة تطور الأولى في الشعوب 
البدائية . ان استراتيجية هذا العهد ادي قد تلخصت با یلی : 
«انقلوا إليهم فنونناء لا مساوئنا قوانین آخلاقنا :لا مشال 
نوا ققينا تعلوشا 20ک کنا مات CA‏ لا ازهاضاها اخنوا 
عنهم أن الناس ما زالوا یتقاتلون وما زالوا آسری عواطفهم حتى في 
هذه البقاع التي تبدو الأكثر تدناً ». 

إن ما يبدو هنا قنیات ورعة ونصائح اوه ی 0 
سیتحول فیا بعد وبإرادة لا واعية ء إلى خضاع العام لقوانین هذه 
الارادة . فالحديث عن إقناع البدائیین بحسنات التنوير وبالبحبوحة 
الا قتصادية . حدیث سیتکرر . أما بعد قرن من ذلك فلن يتعدّى 
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الحديث التذكير بمصالح القوی الاستعمارية09. 


ثة صلة وثيقة بين أيديولوجية البدائي الطيب وبين مناهضة 
الاستعمار. ولكن لا بد من تسجيل الفرق حين نتحدث عن هذه 
الأيديولوجية عند روسو ودي رينال من جهة وعند سائر الفلاسفة 
من جهة أخرى. فروسو حين يستعمل مفاهم الأنوار » وبالرغم من 
ندرة ذلك أحياناً » يستعمل عبارات الترف والتصنع (« مجتمع 
الاستهلاك ») أما الجتمعات المتوحشة أو البدائية فهي برأيه غوذح 
الجتمعات الأصلية . الجتمعات التي تلتقي مع الحاجات المباشرة » مع 
الأفكان الفردية الاجتاعية. آما ما سمیه معامروه باجتمم 
الور » فلیس برأیه الا مجتمعا لا تتعدی الانوار فیه حدود 
الکمالیات والتصنم والسطحية . آما کوندورسیه فقد اعتبر بالرغم 
ین ا ده اغ و النشاطة اه لو شاه ان بای 
التنورة ليست الا التحريك البسیط ‏ التطور النطقي البسیط هذه 
« الا فکار » والذی نجده بالقوة لدی البدالی ان الا هار عبارة عن 
تقدم فعلى . فإذا بدا التناقض واضحاً في هنين الرأيين من الأنوار 
فذلك لا بتعدی التعبیر بشکل مغایر عن الاشكالية الوا حدة . 


یتفق كل من ایفانز - بریتشارد وليفي - شتراوس على تأکید أن 
الا نتربولوجیا الاجتاعية قد پدأت ف نهاية القرن الا 8 . 
فإذا عبّرنا عن هذا العم بالنظرية المتاسكة التى تتناول الاانسان فی 
جتممه » فکلامهما صحیح بالتأکید . ما الفلاسفة » فنظراً لارادتهم 
بدراسة الانسان في مجتمعه. ولطبيعة هذا ا جتمع في ما یتعدی 
ا وا هه العنانرة كا من اداکل ‏ الات 
الأنتربولوجيين النین شهدهم التاریخ. آما إذا آردنا فعليًا أن 
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اول مشرن هه ات امه ادر كا مه يدف 
تباعدها؛ حتی نظریا ء عن الأبحاث الأنتربولوجیة الحديثة ؛ فالفاهم 
الركزية التي أتت بها ء من حس طیّب » إلى حس مشترك » إلى العقل 
والأفكار الأصيلة في کل فرد » والطبيعة الاإنسانیةء جميع هذه 
تشكل الأساس لنظرية قابلة للتطبيق على البدائی وعلى الانسان 
المتنور أيضاً. وما دمنا لا غلك مفهوماً یعتبر ا جتمع بنية من علاقات 
اٍنسانية شا دلالتها :فالتطرية لا مكنها ان تری الفوارق: ان 
الفوارق بين الثقافات لا تتعدی تغيّرات تعود في مجملها إلى الأوهام 
وا لخادعين » هذا حين يترك العقل أو حين يستسم لعواطفه . بالطبع 
إن التفسير المستند إلى التصنع وإلى التأويلات النفسانية الذي ساد 
الات القرق الان .عر خی ی الات الا عة 
العاصرة ء التي تدرس الانسان بقدر ما يشكل مع أمثاله جماعة ها 
ميزاتها التي تختلف عن ميزات الأفراد . إن غرض الأ نتربولوجيا التي 
ظهرت بعد عام 1930 هو بالتأكيد دراسة هذه الميزات العامة التي 
تشکل « مجتمعات » هذة الماعات . 

يتمثل الخلاف الثاني في طريقة إجراء هذه الأبحاث بالذات . اذ 
لا یکن تصور وجود دراسات ميدانية فى القرن الان عشر . لا 
يعني ذلك نقصاً في «الصرامة » العلمية أو في النفعة العلمية : على 
العکس إن حشرية البحاثة الرحالة آمر بالغ الوضوح . إلا أَنْ 
اللاحظة لم تكن تتعدی البحث التجريي والاستنتاج الحدسي . إن 
الحیط الا نساني الباشر والتجانس الذي يعيش فيه البدائی يسمح 
پراقبة أفكار البدائیین ومراقبة سلوکهم » كما يمكننا إعادة بناء 
هذا النسق الفكري بواسطة الاستنتاج وا دس . وقد لا حظنا حتى 
عند هولاء » كما یری دي جراندو الذي حاول إرساء قواعد بحث 
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تجريي ميداني » كيف لا تتعدّى الدراسة جرد التأکید على نتائج 
الا ات الع ن ارات ال نے درا مل عدا انا 
لا تتعدى المثير الذى يحمل على التفكير فى أحسن الالاث. 


والنتيجة الثالثة : لو عرف الأفراد الذين يشكلون مجتمعاً معنى 
مار سا" ہم المباشرة » وبمعزل عن الأوهام والطفيان العابر ‏ لأصبح كل 
جنم می لجان جتمعاً نصف متوحش ‏ أو نصف متنور . 
بعبارة أخرى إن اجتمعات البدائية هي أيضاً مجتمعات متنورة ء 
ولكن بدرجة أقل. إن الايديولوجية الاستعمارية الحديثة» التى 
عدوت راہ م قطوين > ال اقيق (ما لشیم سر عة با قیل 
منطقية ء ومن مخلفات ما قبل تاريخية و 
الفترة . إن مناهضة الاستعمار التي شهدناها في عصر الأنوار لا تعود 
إلى ماحكات خلقية ء بقدر ما تعود الى مفاهم ذلك العصر بالذات . 
والاستعمار الحديث ء بمعنى السيطرة التي يريدها التاريخ في الجالين 
الاجتاعي والثقافي » هو مفهوم غريب عن تلك الرؤية . وهذا ما بدا 
واضحاً لروسو الذي اعتبر الأنوار جرد نقل « للتصنم » وللكماليات 
الأوروبية. آما كوندورسيه7©. فقد اعتبر هذا النقل بمثابة سيرورة 
هادئة تقوم على انسجام الأفكار والحاجات والمصالح »ووسيلة هذا 
النقل بالنسبة له ولأمثاله مثل كنساي ولي مرسيه هي « التجارة ». 
فإذا اعتبرنا موقف روسو أكثر المواقف «تطرّفا في بساريته » 
رقف ار الأتوآن یل هذه ¥ واو .بالات وإذا'اعتيرنا ارام 
کوندورسبه الأكثر تفاولاً بافتراضها « الانسجام الاقتصادي » وهذا 
ما سيفيد منه باستیان في بداية القرن التاسع عشر » فان آفکار دي 
رینال هي دون نفك الا که وضوسا ولا کر انتا اف ,دون 
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الوقوع بالا وهام : تجارة متنورة ستقود دون مواربة للنهب وللسيطرة 
التي تقضي على الثقافة . 
خلا صه 

إذا تجاوزنا العبارات المباشرة ‏ السياسية والا قتصادية ‏ والتي 
تقال بشكل غير متکامل »أو لا تنطبق کلیّا على الواقع ء فان إزالة 
الاستعمار تبدو بثابة الا بتعاد عن المركز ء او بمثابة التخطي للوثنية 
المركزية » كما سجلنا ذلك فی الدرسة التطورية الخطية . 7 الحال 
أيضا لا بد للأنتربولوجيا من أن تقوم بوظيفة هامة : دور العم المفتاح 
وسط مركب «العلوم الانسانية » غير المتجانس . 

وفي الواقع ء لا يمكننا اعتبار التركيز الساذج على الاوثنية المر كزية 
كما تجلى لدى الفيكتوريين غريبا عن الانتربولوجيا. ومفهوم 
الاثنيةالمركزية بالذات مفهوم لازم لهذا العم إنه نتيجة 
العودة النقدية التي قامت ہا الأنتربولوجيا لأصوها ولتاريخها 
اص 

لقد أعيد البحث في الاثنية الركزية الفيكتورية بطریقتین وعلی 
مسون عفن ۶ آلرة الأول سن خلال المذرسة التعردية لته ف 
الثلائنات ‏ والرة الثانية من خلال سبرورة ازالة الاستعمار في 
عصرنا الراهن . لقد حاولت الوظيفية كما حاولت مدرسة الثقافة 
النسبية بشکل خاص . تجاوز ما تضمنته الاإثنیة الركزية في 
الایووا گیا الفيكتورية: جن التودية ا لاهةة اتسار ی 
عصرنا ال حالي هي التعبير الفعلي على هذا التجاوز . 

إن ازا ال کسا ر حار عل سم اق کشر ارلا انا 
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ليست أيديولوجية . بل واقعة أيد يولوجية وتاريخية أيضاً . ثم إن 
که الا سار ا نع الكل کا مارد 
عن خطاب غرفي وتاز بالنزعة الاثنية المركزية ء هذا في الوقت الذي 
تزعم فيه هذه السيطرة على كل خطاب . إن النظرية الأنتربولوجية 
هی نظرية إثنية مركزية بالضرورة » ما دامت تنظر الى محتوى 
نالرت امه الكريية ومن او از روجا 
بنظرتها الشيئية . 

لقد رکزنا في تحليلنا للقرن الثامن عشر على عدم معاصرة فكرة 
التنوير للاشكالية الانتربولوجية المعاصرة. وقد سنحت الفرصة 
الآن للإصرار على ما يشكل فعاليتها وأسسها ء واللنین يؤكدان على 
جاذبية الأنتربولوجيا المعاصرة. فالعصر الراهن يتشابه في وجوه 
كثيرة مع عصر الأنوار » وبشكل خاص في « مناهضته للاستعمار ٭ء 
وبموقفه النقدي تجاه الجتمع الصناعي » المتحالف مع الثقة بقوة 
التقنية التعليمية والتحررية » بنقد عدم المساواة بين الناس وبين 
الأمم ء بحاولته للتفكير بعالية المجتمع الإنساني ؛ باختصار ء جفهوم 
متكامل يتعلق بالعالمية حيث يضاف التفكير « الفلسفي » للعام 
المعاصر (برك ‏ شتراوس ۔ جولين) إلى جانب التحليل التجريي . 
ألا نجد في مؤلفات جولين شيئاً يشابه العودة إلى « خرافة » البدائي 
الطيب؟ 

أكثر من « خرافة » » وأكثر من «أطروحة »ان مفهوم البدائي 
الب هن عصيلة القا تیان أوروا واا نا ومان اكنات 
وليس جرد زعم آوجده «العلماء » أو اساتذة الآداب . إن مفهوم 
دای بنض النظر عن دلالته الاأیدیولوجية ‏ هو التعبیر عن العلاقة 
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ده بين أوروبا وسائر الجتمعات » التي عليها أن تقضي على 
جوهرها ا خاص بساعدة آوروبا . لقد تطور العصران » وصار هذان 
الوقفان غريبين بالنسبة لنا . ولکن بدر جات متفاوتة . لقد أصبحت 
الا يديولوجية الامبريالية غريبة عنا على مستوی الفاهم» بسبب 
الظرف الذي آوجد هذه الفاهم. 

قد نفهم الآن وبصورة آوضح ‏ اذا ألحقنا تحلیلنا للعلاقة الفعلية 
بين الاستعمار والا نتربولوجیا بالبحث في العلاقة بین التنویر 
وا جتمع أو ا جتمعات (أو «الأمم » كما كان يقال حینذاك)ء أي 
لاذا اخترنا طريقة تفكير عصر م يعرف الاستعمار ولا الأنتربولوجيا 
بمعناها العاصر . لقد تميزت أيديولوجية عصر الانوار بازدواجية 
عميقة ؛ ففي الوقت الذي تسعى فيه لصياغة نظرية منهجية مجريبية 
بخصوص الجتمعات غير الغربية ‏ بعبارات إيفانز بريتشارد » في 
الساعة التي شهدت ولادة الأنتربولوجیا۔ أظهرت أيضاً المسافة التي 
تفصل بينها وبين الأنتربولوجيا الفيكتورية. إن ما ينقصها بالفعل 
لیس الميزة النهجية » ولا النقص فى الوئائی» بل تلك النظرة الافنية 
الرکزی 8 التي تنظر للمجتمصات الا اخری نظرة عينية 
(غرضیة) . وغیاب هذه النظرة عن ذلك العم له علاقته برفض 
التموضع عن طریق العنف له علاقته «بقاومة الاستعمار ». لا 
يعني ذلك إطلاقاً عدم وجود نوع من السيطرة » من الاستعمار » قبل 
عصر الأنوار ؛ فالاستعمار كان قد تعمم في آمیرکا » وعلی الشواطیء 
الا فريقية ء وما بين أفريقيا وأميركا ء من ضمن « تجارة مثلثة » تجمم 
بين العبید والبضائم . ومع ذلك فان ایدیولوجية الانوار التي 
تزامنت مع تجارة العبید والتاجرین بهم »م تشکل قطیعة كاملة مع 
التصوراكه الأووومة تعن اش ال مهم كنا هن الاه عند 
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عصر النهضة . إن أفكار عصر التنوير بوقعها ما بين« ا مارکنتیلیة » 

(الاستعمار ونہب مناجم الذهب) والاستعمار الصناعي الحديث 
الذي تولّد عن الرأسمالية » ليست إلا اللحظة التقدمية القصيرة التي 
عاشتها الأفكار البرجوازية. صحيح أن «الليبرالية » التأخرق 
مفهوم التبادل الحرّ في العلاقات الدولية» هي حصيلة التنویر 
ولكن ذلك لا يصدق على التصورات الاإمبريالية الضیقة » كما لا 
ینطبق أيضاً على الليبرالية الاقتصادية التي تعتبر بثابة تبرير 
للسيطرة والنهب الا ستعمارین . 

هذا ما ساعدنا على فهم الرغبة لدى يعض 
الأنتربولوجيين الع اصرین في العودة إلى أصول علمهم » 
لدى بعض الأنتربولوجيين المعاصرين في العودة إلى أصول علمهم › 
للعودة إلى القرن الثامن عشر. في الواقع ء إن الثقافة الغربية م 
تحاول أن تنفتح على العام كما حدث في عصر الأنوار ء دون أن 
تقّل أو آن عط من قيمة الثقافات الاخری » کما هي الخال فى 
الفترة التي تيز مرحلة الاستعمار(9. 


لا نقول ذلك ء لنبشر بنوع من العودة إلى مفاهم القرن الثامن 
عشر وأطروحاته» بل لنتلسّى عناصر تخط للإشكالية 
الأنتربولوجية الفيكتورية والكلاسيكية . إن الأ نتربولوجیا العاصرة 
تحاول أن تجد طريقها ما بين العالية والتمیز ء كما تحاول أن تفکر 
پما مجتمعین » دون أن تحاول المودة إلى القرن الثامن عشر ء مهما 
کات ع الآن ساط کات ايضا اكير من طموضاته ان تا 
تحاوله هو الاستفادة أو استلهام انفتاحه وحسب. 
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(1) 


0 
(3) 
(4) 
(5) 
(6( 


(7) 


(8) 
(9) 


(10) 
(11) 


اوا شي 


ہے 


ملاحظات حول ختلف الطرق التي يجب اتباعها في دراسة الشعوب البدائية . 


. 1800 . 


من هنا كان مفهوم « التاریخ الفلسفي » أو «المعقلن ». 
«لغة الحساب ۰۰ 1760 (La Langue des calculs)‏ 
Le Vaillant, Voyages dans ۱۱۳۸۵۲۱۵۱۸۳ de !' 11‏ 
Pruneau de Pomeraye, Description de la Nigritie.‏ 
يبدو التصنم بوضوح أيضاً في مولف الأب ديبوا حول الهند؛ إذ قضى المؤلف 
سنوات طويلة في اند وأجرى أبحاثاً ميدانية قصد منها إبراز الثقافة اطنديق 
انطلاقا من تعدیات 0ل ا سو 
أ Steebs, Essai d’une description générale despeuples policés‏ 
non policéês, ۱769‏ 
راجع الحاشيتين (5 و7)أعلاه. 
إن قلب الا حساس الطيب إلى إيان بالغيب دليل سرع وعدم مبالاة : « كيف 
تحوّل هولاء إلى أكلة موم البشر؟ قد يجوز الافتراض آن مجاعة ما قد حصلت. 
وجد الناس فيها أنفسهم مجبرین على أكل جثث جيرانهم أو أجدادهم النين توفوا 
امامهم من الجوع ... لقد كان الجوع سبب هذه الولائم المزرية ؛ هكذا تسلط الوهم 
والثأر ليجعل من الجثث فما بعد أفضل المأكل بالنسبة للمحار بین . والضحية الأكثر 
تقتلا هن :قبل الى التو ن :الى الان 0ه 
de Bucenay, Voyages chez les peuples sauvages, ou‏ 8206 
de la nature, 1801.‏ ۱۳۲۱۵۱۸۱۸۶ 


مقالة +10۶80011581 » في دائرة المعارف . 

ان ال اة ها جين اشن لا مر إل الجر قط اميل لأن اة 
۰ » يعل کان فد کٹھا دیدارو) ولان کتاب دي رانیال یمود في 
تحريره إلى أحد «عبیده ». واسمه أيضاً دیدارو . 
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(12) 
(13) 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


Le Mercier de la 11۷۵٣. [.'ordre naturel et essentiel des 
socletés polltiques, | 767. 
لقد ابتدأ الفیزیوقراطیون (كانسي » لامر سبه) والاقتصاديون (أ. سميث : ومن ثم‎ 
. ريكاردو) بإطلاق اسم نسق أو نظام على محمل المارسات الاقتصادية‎ 
«لنحاول ما إذا كان باللامکان تحریکهم نحو حباة أكثر رفاهية وسعادة » وذلك‎ 
بإعطائهم بعض الأمثلة والنماذج . فإذالم يكن بإمكاننا أن نعلمهم الفنَ والثقافة‎ 
فبإمكاننا إشعارهم بحسناتهما. وإذا لم نتمكن أيضاً من ذلك فعلينا البحث في‎ 
سبب عشادهم . . واا وعدن طريقة تتفل سا ااضرت ال ات إل الات‎ 
الرعوية أو الزراعية . فان ذلك سيفتح أكثر الطرق ضمانة لاایصاطم دون شك إلى‎ 
معارج التمدن » (دي جرندو).‎ 
«إن مسألة الاستعمار بالنسبة لبلاد قدرها تصدير الصناعة مثل بلادنا » هي‎ 
سالة البحث عن أسواق للتصریف ... ولکن فة نقطة أخری... ابا الناحية‎ 
الا نسانية آو اطايلة للتمدن فى المسألة :: غت أن نقول بکل صراحة إن للأعراق‎ 
(J.Ferry, Discours ©) « افد عا تجاه الأعراق الأدنى منها‎ 
Opinions). 
م إن موقف ليفي شتراوس من‎ Essays in Social Anthropology, ۰ 
. هذه المسألة معروف‎ 
«Tableau historique des progrès de ۱۳۵۹۵۲۱ alî لقد کتب‎ 
. أثناء وجودہ في السجن › خلال فترة الاارهاب »ثم اعدم بعد ذلك‎ 7+ 
وهي نظرة نجدها تتميز بالعمق والصراحة لدى بعضهم › كما تتميز بالنر جسية‎ 
. والشراسة لدى بعضهم الا خر‎ 
جاك بيرك . الصدر نفسه: « يجب الاعتراف لا لعصر الأنوار ۔ وبرغم أنف‎ 
الفاتحين - من الجرأة والطموح لقيامه بعمل تفتخر به البشرية كافة › إنه قوة‎ 
تاليف الموسوعات » والواجبات العالمیة . وفكرة الانسان الطبيعي ؛ ما یولف بین‎ 
البشر کافة.‎ 
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القسم الاول : 


الا مبريالية الا ستعماریة والا نترو بولوجیا ات یا 
الجتمعات غير الغربية بمفهوم القرن التاسع عشر 1212*525 
الرحالة البحاثة والتمدن O‏ ا 
نشأة الا نتریولوجیا الوضعية والا ستعمار الا مبریالی امش 


استعمار « علمي 6 ۳۰پسبدددد 


الغراية 2 الا ستعمار 2 والانٹربولوجیا رھ او و ا ا ےو ا 


الادارة الامبريالية ونشأة الانتروبولوجيا الكلاسيكية 


ف بدا ية القرن التأسع عشرم 0000000000000 و یووم 


الادارة الا ستعمار یة دالمتنورة 6 و بدا یه 


الا دوسا ها نع سس سس 


الم الثای : 


الا نتروبولوجیا الكلاسيكية آمام الحقيقة الاستعمارية 


بدایات البناء التطوّری 0 
الشروع التحليق الجديد وحقل الانتروبولوجيا نظ 
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© + ب + 4 مه 8ف نش :+ ۰ 


۵ ۰ + مے ب و و و ۲ و 


6 6ه جے و و ون ھ 


و و ے وو ۰ دوه 4 ۰ 


استقلالية غرض الا نترو بولو جما ده ی تیف او یی 
التحلیل الوظيفي والايديولوجية الاستعمارية مس سی 
اڈکستان تاره افا سس ٹس تح 
الاستعمار والفاهم الوظیفیة ہہ سس سس سس 
التثاقف : العنی ا حرد والعنی ال حقیقی e‏ 
التحول « العلمی » من الاستعمار الى التثاقف جس تس 
ول اس لته الاکھار ال تایه مسسس شس 
الاو رجا اتا و مس تہج سس 
ا ارکرالاکسان E‏ 001 
ملاحظة حول الانتربولوجيا والادارة 

اه ی O‏ ی 
الانتربولوجيا والاضطهاد غير المباشر ..... TT‏ 
« تواطوٌ » الوظيفية مع « الادارة غير المباشرة » 8 ظ5 
إدارة الانتربولوجيين غير المباشرة 7ب 0 سامت 
الانتربولوجيا في الاستعمار أو أمامه ل 
محا فظة أم تقدم می جو ا لح ماوع اسل ا 
«الادارة الذاتبة » والتطور ی 
انٹربولوجبا جديدة SS‏ اص فی اص سم سی 


حدود الادارة غير الباشرة جس سھ سی جھ متام ستچہ ھا رد یر 
نقد الادارة غير الباشرة ونقد الوظيفية شض تسم 


القسم الثالث : 
الا نتربولوجیا المعاصرة ومرحلة ازالة الاستعمار 
اھر جاو اة مار 1 


1ھ 010001111 0000 
الممترجة القفافية الست الاميركة سہحسسسحس تن E‏ 
ای را ا ا که رت الافاتء میں 156 
کول اک ات یدص سس ”گآ 
الا تتربولوجیا العاصرة والقضاء على 

الا یدیولو جبة الا ستعمار یة ساس سس IO‏ 
الل الات وال رولا OF e a‏ 
مطلب الا نتربولوجیا الا فريقية یمام LOC SONA‏ 
ار EN dN‏ رات Ea a‏ 
ازالة الاستعمار والانتربولوجيا المعاصرة EF asses‏ 
المكانة الا ستعمارية للانتربولوجيا NESS‏ 18097 
اروا الاستعماری ۲٢۷۳ a‏ 
غرض تن او 111130313006 00110 

ملحق : 
ار تار وا قزل ااشرلجائ الا شهار لات تا 
اه کار > ورد ال لاب ارس ممست 2 
ارت الات رالوت اه ہد سے تک 100000000 
الطاغية والکاهن رہ سب I‏ 
اللو ول سار“ سس سام | 
1990/8/360 
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